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Vorwort. 



Der Unterzeichnete veröffentlicht hiermit ein Heft kriti- 
scher und litterarhistorischer Beiträge zu denbiographischen 
Artikeln des Suidas (Hesychius von Milet), welche als 
Fortsetzung der jüngst im vierten Hefte von Fleckeisens 
Jahrbüchern flir klass. Philologie (a. 1881) erschienenen, zahl- 
reiche Dichterbiographieen erörternden Abhandlung „ Zu 
den Biographika des Suidas" betrachtet werden mögen. 
Die vorliegenden , Studien', welche eine grosse Reihe von 
Viten der Historiker, Ehetoren, Sophisten und 
Grammatiker z. Th. eingehend behandeln, waren ur- 
sprünglich für dieselbe Zeitschrift zur Veröffentlichung be- 
stimmt Allein die Erwägung, dass dieselben der in Bälde 
erseheinenden Ausgabe der Fragmente des Hesychius (Suidas) 
von H. Flach (Leipzig, bei B. G. Teubner) in mancher Hin- 
sicht zu Gute kommen möchten, liess eine frühere und 
darum auch eine separate Publikation dieser Beiträge als 
wünschenswerth erscheinen. Die verehrliche Verlagsbuch- 
handlung hat diesem * Wunsche des Verfassers in der ent- 
gegenkommendsten Weise entsprochen. Dieselbe hat ihn 
weiter zu Dank verpflichtet, indem sie nachträglich die 
Aufiiahme eines für das ,Rhein. Museum f. PhiloL' ge- 
schriebenen Aufsatzes über „Hesychius von Milet und Suidas" 
(s. unter Abschnitt IV) in diese , Studien' bereitwilligst ge- 
stattete. 
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IV 



Seit dem Erscheinen seiner Schrift „De Suidae biographi- 
corum origine et fide (Lips. 1880)" hat der Unterzeichnete 
sich unausgesetzt der Kritik und Erklärung der biographi- 
schen Glossen des Suidas zugewendet Nachdem dort mit 
Berücksichtigung aller früheren Arbeiten die hauptsäch- 
lichsten Quellen des Suidas eruiert worden waren, ist er zu 
einer sorgfältigen Betrachtung der einzelnen Artikel des 
Lexikographen übergegangen, welche der litterarhistorischen 
Forschung ein weites Feld eröflnen. Er hat sich nun in 
diesen Untersuchungen, bei welchen das gesammte, z. Th. 
weit auseinanderliegende Material gewissenhaft zusammen- 
gestellt worden ist, neben der kritischen Gestaltung des 
Textes vor allem bemüht, in die Arbeitsmethode des Suidas 
(Hesychius) einzudringen, seinen Quellen noch weiter nach- 
zugehen, zahlreiche Missverständnisse aufzudecken und auf- 
zuklären, Verwirrungen in*s Eeine zu bringen. Echtes und 
Unechtes zu scheiden, überhaupt die ursprüngliche Gestalt 
der Ueberlieferung zu ermitteln. 

Der Verfasser gibt sich der HoflBiung hin, dass aus 
diesen , Studien' auch für die griechische Litteraturgeschichte 
ein kleiner Ertrag abfallen und dass das Ganze als eine 
Ergänzung der Flach'schen Arbeit willkommen sein werde. 
Inwieweit diese Beiträge ihren Zweck erreicht haben, das 
zu entscheiden muss der sachkundigen Kritik überlassen 
bleiben. 

Freiburg i. Br., 15. September 1881. 

A. Daub. 
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Der erste Theil der vorliegenden Beiträge soll der Besprechnng 
mehrerer die griechischen Historiker behandelnden Viten des 
Suidas gewidmet sein. Dabei ist im Allgemeinen die in Wester- 
manns Bioy^atpoi (Brnnsvigae 1845) vorliegende Reihenfolge fest- 
gehalten. 

I^uidas B. ßsoTtofiTtog Xtog .... ysyov^g Totg xQovoig 
xaTcc Tfiv avaqxLav (so A B) ^Ad-rivaidov^ inl t^^ ^y olvfi- 
niddog (qy oXv^in. Eudok.) , ots xal ^'Etpoqog' ^ItfOTCQUTOvg 
äxovtfT^g afjia^Eg)6Q(p; vgl. ^.^'Etpoqog* ^v ih inl -r^^ iwa- 
Tcodvrig TQlTfjg olvfiTtidiog ^ «^ xal nqo T^g 0ikl7i7tov ßa- 
(fiXelag elvai tov Maxsdovog; s. Müller F. H. G. I p. LVII f., 
Rohde Rh. Mus. n. F. XXXIII, 191 f., meine Abhandlung 'de 
Suidae biogr. orig. et fide' (Lips. 1880) p. 428, not. 22 a. Dass 
die Angabe des Suidas flir die Bestimmung der Zeit des Theo- 
pompos völlig unbrauchbar sei, hat Rohde (a. a. 0. p. 191) 
mit Recht bemerkt. Dieselbe enthält nach seiner Ansicht 
nur eine sehr allgemeine, ungenaue Datierung. Die Bedeu- 
tung und Verwendung der avaqxia ''Ad-nivaiiov als Zeitbestim- 
mung bei Hesychius scheint Rohde (p. 192) richtig erkannt 
zu haben (die Zeit von 404 — 359). Ich stimme nur Eohdes 
Annahme nicht bei, dass man diese ävaq%ia '"Ad'iivaLwv nicht 
ganz genau auf Ol. 93 fixiert habe. Vielmehr halte ich das 
inl Tfig 5y' okvfjtnidiog (s. Ssonofinog) für eine selbständige, 

Da ab, Studien I. 1 
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vom Vorhergehenden unabhängige Datierung. Hesychius 
setzte dieselbe hinzu, da er die Notiz vorfand, dass Theo- 
pompos mit Ephoros gleichzeitig sei. Dessen Zeit wird aber 
in OL 93 gesetzt (vgl. s. *jEJyo^o^, wo das ^v allerdings von 
der Geburt gilt, von Hesychius jedoch — wegen des Zu- 
satzes — von der Blüthe verstanden wurde). — Vielleicht 
fand Hesychius gar keine nähere Zeitangabe über Theopom- 
pos vor als eben die Gleichzeitigkeit desselben mit Ephoros, 
sowie die Bemerkung, dass beide Schüler des Isokrates 
waren. Da aber Theopomps ^EXXfivixal IdvoQLai mit dem 
Ende des peloponnesischen Krieges begannen (vgl. s. ^«6- 
noii7tog\ so erschloss Hesychius ungenau daraus die Blüthe 
desselben. Vgl. auch meine Bemerkungen in der 'philolog. 
Eundschau' I (1881), p. 81 f. 

s. ^EXkaviTiog . . . , ol ih iTcdfjiwvog (sc. vlog)* ov ofjbw- 
vv^iov %(i%8v vlov] doch wohl ^ oiimwiiov x. t. A. Der 
biographische Bestandtheil dieser Vita basiert aber schwer- 
lich auf Demetrius Magnes, wie Diels (Eh. Mus. XXXI, 53) 
wegen des Ausdrucks ofKowfiov annahm. Derselbe ver- 
muthet (a. a. 0. p. 54) im Folgenden ftlr nal fitxQt^ nqoad'sv 
(so Eohde Eh. Mus. XXXIII, 165 statt nq6g)\ ^ /*. nq. Ich 
schlage ^ x a l jie. nq. vor. Im üebrigen ist diese Vita von 
Diels (a. a. 0. p. 50 flF.) sehr schön aufgeklärt worden. Vgl. 
auch A. Bauer in den Sitzungsber. d. Wien. Akad. d. W., 
phiL-hist KL, Bd. 89 (a. 1878), p. 416. 

B."Eg)OQog {^f'EtpiTtnög) sehr: %yQ^^^ ^^ ^^^ ^^^ 
^iXiov 7toQd'7i<ff(og — fi^XQ'' "^«^ ccvTov XQOVioVj ßißXia X; vgl. 
auch Eh. Mus. XXXV, 62 f. Im Folgenden ist vielleicht ? 
T«v TQWi'nmv (statt nai) zu schreiben. Am Schlüsse bieten 
ABVE Xoma, die übrigen Hdschr. aXXa. Schreibe i ä Xomd 
(vgl. s. ßsonofxnog gegen Ende). Durch diese Bemerkung 
wird meine Ansicht (a. a. 0.), dass hier der Anfang eines 
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alphabetisohen Verzeichnisses von Ephoros' Schriften vorliege, 
nur bestätigt.*) 

8. 'HQoioTog .... sehr, aq^afisvog ano Kvqov tov ITsq- 
(fwv (st n^qüov) xai KaviavXov tov Avd^v ßadiXifog. Im 
Uebrigen vgl. für diesen Artikel die Abhandlung von A. Bauer 
,,Herodots Biographie" (in dem oben citierten Werke p. 391 — 
420), die mir in manchen Punkten zu weit zu gehen scheint 

s. ^Hcv%iog MiX^iftog, vlog ^Hdvxiov Sixijyoqov 
xal 0iko<fog>iag (so Westermann; Bemhardy sehr. ^iXo- 
aotpiag mit ABVE, die andern Hdschr. bieten tsoffiag), 
Dass in dem Worte (fiXoco^iag nicht die Bezeichnung 
der Mutter des Hesychius liegen könne, sondern einzig die 
des ,doctrinae genus', haben Bemhardy (vgl. Suid. z. d. St) 
und Flach (Eh. Mus. XXXV, 231 not 2) gegen Müller (F. 
H. G. IV, 143) geltend gemacht Wenn Photius (Bibl. cod. 
69) ebenfalls ^Hcv%iov xal ^iXoaoKpiag überliefert, so beweist 
das nur, dass er bereits die fehler- bez. lückenhafte Lesart 
in der hesychianischen Epitome vorfand. Ebenso wenig be- 
weiskräftig sind die beiden Stellen der Glossen in Otton. 
Thes. iur. III, p. 1818 und 1794 (s. Müller a. a. 0. p. 154. 
155), deren eine 'flcx. o "^IXX,, o 0iXoao(piag Tfjg Mdfjffiag, 
hat, während die andere o "^iXXovatQiog "Ar. 6 g>tXo(fo- 
g>7l(fag Md^(flag bietet, wofllr Müller 0iXo(iog>iag t^g MiX, 
verbessert; eher dürfte hier o (fiXo<so<pii(iag bez. o q>iX6- 
iSoq>og, MiXficiog herzustellen sein. — Bei Suidas haben 
wir aber nicht mit Flach (a. a. 0.) in ^iXodo^piag die That 
„eines klügelnden Schreibers der Epitome" zu erkennen, 
„welcher den Muttemamen darin erwartete", sondern hinter 



*) lieber Ephoros' Schrift svQfjf^aTioy ay hccaro^ evqe ßißXia ß', 
welche ein besonderes Werk des Historikers war, vgl. Ch. Bruss- 
kem de reram inventarum scriptoribus Graecis (Diss. Bonn. 1864), 
p. 11—14. 

1* 
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g>iXo<fog)iag fiel wohl yifiovvog aus (was ja vor dem fol- 
genden ysyovfog leicht eintreten konnte), also: ^Havxiov d. 
%al (piXodoffLag yi^iovrog^ ysyovtog; vgl. &. ^aßcoQivog 
.... (piXoCotpiag fxetfTog; s. '^Eqfioy^vrig , , , lä ßißXia %ä 
yifiovra ^avfidTcov ; s. SsfiiifTOxl^g . . . iniCToXäg ffQOvri- 
fiatog ysfiovifag ; Constantin. Manas. Vit. Oppian. {Bi>oyqd(poi 
p. 67, 5), ^Onniavog . . . (fog)iag ovxog tov Ttarqbg ^finXeio; 
vgl. auch Laert VI, 99. Diese Aenderung scheint mir das 
Wahre eher zu treffen als Flachs Vorsehlag q>iXo<f6^ov, ob- 
wohl derselbe sachlich durchaus angemessen ist. 

s. Stfidsvg^ lifTOQiTcog' ßiovg ivio^cav. Hinter dem 
letzten Worte vermisste Bernhardy ein Substantivum (im 
Genetiv); doch vgl. s. 'ld(f(ov Nvdasvg^ woselbst man nicht 
mit Bernhardy ßiovg xa* iiadoxäg iviofwv g)iXo(f6g)cov zu 
ändern braucht. — Weiter ist im Folgenden für Koqiv- 
^mx« V iv ßißXioig y\ Iv ^ (Müller F. H. G. IV, 518 mit 
Eudokia iv olg) x. r. A. vielleicht KoQivx^taxov (Müller 
KoQivS^iaxd) zu schreiben. 

s. "iTtTtvg (v. "^'iTtvg) "^PrjyXvog. Dass in diesem Artikel 
zwei Quellen verarbeitet sind, zeigt deutlich die zweimalige 
Erwähnung von Hippys' Werk über Sicilien: aal TtQWTog 
fyqaxps %äg Iixckixäg nqi^sig^ äg vdtsqov Mvfjg (sonst 
nicht bekannt ; vielleicht ist der Name verderbt) insrifieTO' 
(hier hat Müller F. H. G. H, 13 richtig ein Kolon gesetzt) 
— SmsXiTctov ßißXia e' (vgl. de Suid. biogr. p. 482). Die 
erste Notiz lieferte dem Hesychius wohl ein Schriftsteller 
UBi^ €VQfifidT<ov (vgl. de Suid. biogr. 481); die zweite stammt 
aus einer pinakographischen Quelle (vgl. a. a. 0. 467). 
Uebrigens hat A. Schäfer (Quellenk. 14) die beiden Schriften 
SixeXixtov ßißXia «' und äie XQovixd ivßißXioige mit 
Recht identifiziert (vgl. dagegen Müller a. a. 0.). In einem 
anderen Kataloge waren die ZixsXixd-xQovixd genannt; 
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letztere sah Hesychius für ein verschiedenes Werk an. Am 
Schlüsse ist zwischen ^Qyohx^v und y' wohl ßißXia einzu- 
fügen. Möglicherweise bildete die xritfig ^IraXiag (s. Schäfer 
a. a. 0.) einen Theil der xQovixd. 

s. 'IwaiiTtog 'lovialog. Flach (Rh. Mus. XXXV, 
215) behauptet, hier liege gar kein Artikel des Hesychius 
vor, da das Ganze dem Sophronius entlehnt sei. Die he- 
sychianische Vita lautete aber wohl : ^luKStiTtog 7. , Mard^Lov 
naig Uqitag i^ ^l€QO<foXvfi(av, 6 ygaipag rriv ^lovia'iicriv äq. 
Xccioloylav ip ßißXioig x/ Nachher wird ja in der mit 
ovTog eingeleiteten Partie dasselbe Werk nochmals er- 
wähnt, iyqaxps dh xal Tijg ^lovdaHrig aqxaioXoyiag Xoyovg 
x' X. T. X, 

H. KaXXKf^ivfjg. Der von Flach (Rh. Mus. XXXV, 
215) über diesen Artikel vorgetragenen Ansicht vermag ich 
nicht beizupflichten. Nach ihm kann die Vita in der jetzigen 
Gestalt gar nicht von Hesychius herrühren. Während Flach 
dem letzteren nur folgende Abschnitte beilegt, KaXXiad-iviig 
— MccTceiovij €vg)v^g — g>iQ€(f3-aiy xal (piqsrai, Xoyog — 
xccTaaTQig>€iy führe ich dagegen die ganze Glosse bis zu xal 
(fiqsxai X. auf Hesychius zurück. Dass die Schlussbemer- 
kung über den Tod des Kallisthenes nicht von demselben 
Autor herstammen kann wie das Vorausgehende, da hier 
schon zwei Erzählungen über dieselbe Sache mitgetheilt sind, 
hat Flach richtig gesehen. Nun hängt aber die ganze Dar- 
stellung bis (piqsad-ai in sich wohl zusammen, und einzelne 
Partieen derselben dem Hesychius abzusprechen liegt doch 
kein zwingender Grund vor. Nur steht die Bemerkung 
€v(pviig (so Bemhardy mit AB*V, die andern Hdschr. und 
Westermann geben vor €v<pvrig noch r^v dk) (pkqsfsd'ai an 
ganz ungehöriger Stelle. Dieselbe ist vielmehr oben hinter 
^AXe^avdqt^ tt^ Maxsdovi einzusetzen. Hesychius trug diese 
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Worte wohl am Schlüsse seines Artikels nach; einige Hdschr. 
des Suidas stellen einen Zusammenhang mit dem Vorher- 
gehenden durch ^v di her. Die zweite Nachrieht über Kalli- 
sthenes' Tod, t^v^^ rf' amov — äfia Nsotpqovi (die Hdschr. 
hier wie vorher N€aQ%(^\ ist aber keinesfalls „offenbar die 
des Laertius V, 5", wie Flach angiebt. Es ist deshalb hier 
auch nicht nach Laertius oifia ^Egfiokacp für a. Nedgxtp zu 
ändern. Bei diesem wird von der Tödtung des Hermolaos 
(zugleich mit Kallisthenes) nichts erzählt, sondern nur, dass 
jener sich mit diesem gegen Alexander verschworen habe. 
Eher verräth die erste Erzählung vom Ende des Kallisthenes 
eine Verwandtschaft mit dem laertianischen Bericht, ohne 
dass sie diesem entlehnt zu sein braucht. Mir scheint, dass 
die ganze Lebensbeschreibung bei Hesychius aus dem Werke 
eines die Geschichte Alexander des Grossen behandelnden 
Historikers geschöpft ist. — Auf der andern Seite hängen 
die Abschnitte xal (piqsrai loyog — liaTaatqitpsi so eng mit 
dem folgenden Tcai fxaQTvqst — 7i;dvv zusammen, dass beide 
einem Verfasser angehören, welcher nach den obigen Aus- 
einandersetzungen nur Suidas sein kann. 

s. KaniTtov AvKiog . . . Ißyqaxpsv ^Idavqinä ßißUa 
m' (E: ^). Küster, ßeinesius und wohl auch Bemhardy 
schreiben, da Steph. Byz. s. WificcS^a — Kanixwv iv is' 
überliefere, nach dem Vorgang von Valesius (in den Excerpt 
Peiresc. p. 115) ftlr ti — *Y- Westermann schlägt daneben 
noch 3c' vor. Müller (F. H. G. IV, 133) will bei Suidas ent- 
weder iti' oder bei Stephanus s herstellen. Aber aus Mei- 
nekes Ausgabe der Ethnika p. 702, 11 ist zu ersehen, dass 
zwar diö Aldina iv nevrexaiisTcdtip , die Hdschr. ßV da- 
gegen iv fi' bieten. Somit ist die Lesart des Suidas in Ord- 
nung. — Femer ist in unserm Art. hinter Ev%Qoniov wohl 
xov einzuschalten; endlich erregt der mit nai augeftigte 
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Schlussartikel negl Avxiag (ef. Kanktav AvTciog) xal 
JIa(ig)vXiag y von welcher Schrift keine Fragmente erhalten 
sind, starken Verdacht. 

S. K€(paXiiov ^ K€(faX(ov Fsqy i&iog, ^iiTcoQ xal 
IfSTOQixog. Dass in diesem Artikel ein älterer und ein 
jüngerer Historiker vermengt sind, hat man schon längst 
eingesehen, vgl. Müller F. H. G. III, 68. 625. Ich glaube 
aber, dass Suidas hier auch einen ßhetor K. eingemischt 
hat, welcher die von ihm angeführten fisXhai ^iiroQixai 
verfasst haben wird. Eine ähnliche Verwirrung begegnet uns 
in dem Art. Jßl^/i^g laTOQixog^ vgl. Müller F. H. G. IV, 364. 

s. KodquTog . . . iByqaxpsv . . . Id^oqLav ^Pcofia'ixfiv , ., 
imyqafpriv (so Bemhardy, Westermann mitA; iniyqaKpii 
V, Iniyqdtfsi * V, inäyqaxps eett.) 6h xiXieTniqiöa, Ich denke, 
dass Iniyqdtpsi das richtige ist, vgl. s. nsiaavdqog Aa- 
qavSsvg und s. KsKpaXi(ov . . . axiva Imyqdifisi (so A, die 
übrigen Hdschr. Invyqdiffovci) Movdag, — Im Folgenden sehr. 
nsqiixsi tcc ano xxLasmg ^Pdfirig. 

s. NiuQxog- olvog — oiv. Diesen Artikel kann nur 
Suidas verfasst haben. Das erweist schon der Umstand, 
dass hinter dem Eigennamen jede Angabe über den Vater 
und die Heimat des Nearchos fehlt, während gleich darauf 
eine Erzählung mit ovvog angeschlossen wird. Diese ist 
aber ganz (nicht bloss die Worte kxpsixsato — äv) aus 
Arrian. Exped. VI, 2 flüchtig compiliert (wie eine Ver- 
gleichung des Textes mit Suidas lehrt). Dabei hat sich 
aber der Irrthum eingeschlichen — den wir dem Hesychius 
doch wohl kaum zutrauen dürfen — , dass das, was über 
Nearchos mitgetheilt wird, vielmehr von Onesikritos, dem 
Obersteuermann von Alexanders Schiflf in Indien, gilt. 

s. nafiffiXri (vgl. Rhein. Mus. XXXV, 58 flf.). Die 
nach den l(STOQixä vTto/uvrifiaTa iv ßißXioig Xy (die Angabe 
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des Photius, Bibl. cod. 175 p. 119 Bekk., nafig)Ufig (fvfi- 
fiixTcov lifTOQixcov vTtofivfifiaTcov Xoyoi ff beruht Termuth- 
lich auf einer anderen Eintheilung des Werkes; HesycMus* 
Notiz geht wohl auf Dionysius Ton Halikamass zurück) er- 
wähnten Schriften der Pamphila sind wohl nur Abtheilungen 
dieses grossen Werkes. Und zwar sind die beiden erstem 
der Yon Photius genannten historischen Gattung angehörig, 
die beiden folgenden (nsql dfig)igßfiTfi(f€(oVj nsql &(pqodir 
(flcov) zeugen von Pamphilas philosophischer Beschäftigung 
(g)iXo(f6g>ov &€WQiag bei Photius). 

s. Ilavfiaviag AaKiov, „cf. Athen. IV p. 138, XII 
p. 535, 536 et 543." ßeinesius. — Diese Verweisungen 
auf Athenäusstellen haben gar keinen Sinn, da der an jenen 
Stellen erwähnte Pausanias nicht unser Historiker, sondern 
der bekannte Feldherr in der Schlacht bei Plataiai ist 
Bemhardy hätte diesen Irrthum berichtigen sollen. Uebrigens 
sind die zwei Schriften Aa%(avi^a und nsQi to^v iv Aaxiadiv 
ioQTeiv höchst wahrscheinlich identisch. 

s. nXovTaqxog Xaiqtovsvg ist die Lesart Ton AVE 
inlrtQOifd'sv (die übrigen Hdschr. ^Tt nqotf&sv und so 
Bemhardy und Westennann) wohl beizubehalten. 

s. üoXifiwv Eif^yitov ^iXievg*), In diesem Artikel 
finden sich noch manche nicht gelöste Schwierigkeiten. 
Zunächst wird der Name des Vaters EvniyiTnig (ygL IIo- 
X^ficov 6 xki^-d-elg ns QifjYfi'Vfig) in die Reihe der vielen 
„allegorisierenden Genealogieen" zu verweisen sein, über 
welche A. Schöne in der Symb. phil. Bonn. p. 736 handelt. 
Im Folgenden ist vielleicht ix xeofir^g zu schreiben, vgl. s. 
Nvfig)igy Sdv&og, Uqoxoniog. Die Worte i^o ineyqatpeTO 



1) Prellers Ausgabe der Polemonischen Fragmente konnte ich 
nicht benützen. 
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'EXXaSixog findet man jetzt bei Westermann nach Prellers 
Vorgang mit ßecht eingeklammert ; denn 'EXXaitxog' war 
der Titel einer dem Polemo beigelegten Schrift. Die Worte 
sind ersichtlich eine flüchtige Compilation des Suidas aus 
Athenäus (XI, 479 f. XIII, 606 a). Hier wirklich an einen 
Beinamen des Polemon mit Welcker (Ep. Cykl. 56) zu denken, 
widerräth schon der Ausdruck insyqd^psTo^ welcher nur 
Yon der Ueberschrift eines Buches gebraucht werden konnte ; 
es müsste in diesem Falle nach bekanntem Sprachgebrauche 
yi7t(ovofid^€To' heissen. Nach der Bemerkung '^^^vi^o'^ 
6h noXivoYqaip'qd'sig erwartet man einzig die Folge: Sto 
intavofia^sTO ^Jld'fivatog (vgl. Athen. VI, 234 d). S. 
auch Müller F. H. G. III, 109. 112 f. — Im Folgenden Uegt 
eine Hauptschwierigkeit in der chronologischen Bestimmung 
xazä rf' ^^üxXTjTtidifiv tov MvqXsuvov (rgl. de Suid. biogr. 
459 und not. 49) <svv€XQovi(f€v ^AqiüTOfpdvsi t(^ 
YQUfifiuTix^ xal Sifiotov<t€ xal tov 'Poiiov Ua- 
vaiTlov. Zwar ist an dem Synchronismus des Polemon 
mit Aristophanes von Byzanz kein Anstoss zu nehmen, da- 
gegen ist das Schülerverhältniss desselben zu Panaitios 
schlechterdings undenkbar, vgl. z. B. Müller a. a. 0. p. 109. 
Nun kann diese chronologische Unmöglichkeit nicht etwa 
dadurch gehoben werden, dass man mit Fabridus (Bibl. Gr. 
HI, 572) und Jonsius (de bist. Script, philosoph. p. 213) 
unter jenem Panaitios einen älteren Philosophen versteht, 
gestützt auf Suidas' Artikel s. IlavaiTiog ^Foiiog 6 nqsaßv' 
T^ig^ nachdem Lynden (de Panaetio p. 7) erwiesen hat, dass 
nur ein Panaitios existierte, und dass Suidas einen älteren 
Philosophen dieses Namens selbst fingierte. Eher wäre ein 
anderer von Jonsius empfohlener Ausweg annehmbar, dass 
nämlich hier von Polemon nicht als einem Schüler, sondern 
als eiaem Lehrer des Panaitios gesprochen würde. Dann 
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müsste Suidas etwa 7ca&fiYfi<TaTo statt diriTiovas geschrieben 
haben. Allein diese Aenderung ist doch etwas zu gewalt- 
sam und ebensowenig einleuchtend wie Jonsius' eigene Ver- 
muthung: xal di^xovtfev avTov (xal also ausgelassen!) 6 
^Podiog Ilavai Tiog. Am bequemsten ist allerdings der Ton 
Preller eingeschlagene Weg, nach welchem man die be- 
ziehungslosen Worte einfach streicht „Mihi mittenda potius 
tsta Suidae hallucinatio videtur, qui sive ipsum Asclepiadem 
seu alium, qui hoc usus erat, excerpserit, adeo hoc oscitanter 
fecit, ut quid sibi velit Panaetii ista ßhodii commemoratio 
nunc expediri omnino nequeat" (s. Müller a. a. 0. p. 109*). 
Nur begreift man nicht, durch welchen Zufall sie an 
diese Stelle unsers Artikels geriethen. Befriedigender ist 
Müllers Besserungsversuch (a. a. 0.) kuI rf*^x« fi^XQ'' ^ov 
^P. Ilav, Nur ist dabei das zweite xal ebenfalls preisgegeben, 
femer der Grund nicht ersichtlich, welcher den Asklepiades 
zu der Bemerkung veranlasste, dass der Perieget und 
Historiker Polemon bis auf die Zeit des Philosophen 
Panaitios reiche. Auch Ludwig Weniger hat in einer 
Bonner Dissertation, quaestionum Dephicarum specimen 
(1865), in welcher er p. 22—48 eingehend über „Polemo 
Iliensis" handelt, p.'25 Müllers Vermuthung gebilligt, 
aber durch eine einfachere Aenderung denselben Gedanken 
herzustellen versucht, 6ii]X€v ig xaiQov tov jP. Uav, 
Allein dieser Vorschlag wird durch den sonstigen Sprach- 
gebrauch der Grammatiker wenig empfohlen. Derselbe Ge- 
lehrte hat aber nach Zurückweisung einer allerdings wenig 
probabeln Conjectur von 0. Jahn (in der Kritik des Preller- 
schen Buches, Jahrbücher f. wissensch. Kritik a. 1840, p. 
586) a. a. 0. folgende Umstellung der Worte avvexqovias 
und 6irpcov(f€ angerathen: xara 6^ ^Ac^Xriniaäniv tov M, 
i^rjTcovitsv ^ji^iaTO(pdvovg tov y^aiifiaTixov xal avvexqovias 
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T^ ^PoiLd^ IIavaiTi(p, Bei diesem Vorgang ging Weniger 
von der Ansieht aus, dass Polemon an die Zeit des Panai- 
tios noch so heranreichte, dass er der Zeitgenosse desselben 
genannt werden konnte. In der That wird Polemon noch 
die Epoche des Panaitios erlebt haben; dass er mit diesem 
sogar synchronistisch zusammengestellt worden sei, darf nach 
den feinen Beobachtungen ßohdes (Rh. Mus. XXXIII, 184 f.) 
mit nichten befremden. Nur bin ich der Ansicht, dass man, 
auf diese Voraussetzung bauend, durch minder gewaltsame 
Mittel die Angaben des Suidas von ihrem Irrthum heilen 
kann. Dass der ursprüngliche Wortlaut des Asklepiades, 
nachdem er durch mehrere Zwischenglieder hindurch dem 
Suidas überliefert worden ist, etwas alteriert wurde, kann 
nicht Wunder nehmen. Somit rerbessere ich unsere Stelle 
also: (fwexQoviffev ^AQiaTO(pavBi t^ yqaiiiia%i%^ ^ ov xal 
ii^Kov(f€y xal T^^Po6i(p Uavai Ti(p. Dass Polemon Schüler 
des Aristophanes war, rermutheten auch Jonsius (a. a. 0.), 
Harles (zu Fabricius Bibl. Gr. IV, 119), Heyne (Opusc. X, 
12), s. Weniger a. a. 0. p. 25 not 5. In unserer Herstel- 
lung ist nun auch das den anderen Gelehrten unbequeme 
X a i zu seinem Rechte gekommen. War femer das Wörtchen 
ov nach y^afifiatixi^ ausgefallen, so lag die Aenderung der 
folgenden Genetive in Dative mit Bezug auf (fvvsxQovKfsv 
doch nahe genug. 

Von hier gehen wir zum Schriftenverzeichniss 
des Polemon über : iyqaxps nsqtiiyfidtv ^lUov . . . Nach tvsqi- 
iiy^liStv fligt *V hinzu: rä jtqdg ^AdaXov xal (^Awiyovov er- 
gänzt Bemhardy), was Weniger p. 22 in den Text auf- 
genommen hat, jedenfalls mit Unrecht. Er statuiert dann vor 
^iXiov eine Lücke {nsqiiiyiiiaiv sei zu supplieren); ferner soll 
hinter dem ersten 7r«ß*ijy^ö'^v ein Ländername ausgefallen sein. 
Ich zweifle, ob jemand dieser allein stehenden, dazu noch 
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lückenhaften Ueberlieferung Glauben beimessen wird. Die 
Worte sind nämlich aus Athenaeus (EX, 410 c) von einem 
Leser am Bande beigeschrieben worden und nachher an eine 
ganz verkehrte Stelle in den Text gedrungen. Es bleibt 
denmach bei der hergebrachten Verbindung von nsqtiiyfiaiv 
"lUoviY^l. Müller a. a. 0. p. 108, Weniger a. a. 0. p. 33. 
Unmotiviert ist Bemhardys Zweifel an der Aechtheit dieses 
Titels. — Die beiden folgenden Titel haben sich durch die 
aus Küsters Pariss. hinzugekommenen Worte aviAv 7CTi(f€&g 
in folgender Weise gestaltet : otrltfetg rav iv 0(oxiii nolsiov 
xal 7t€Ql Tijg TCQog ^Jl&i^vaiovg dvyysvsiag avTaVy xt id s ig 
T(üv iv n6v%i^ TtoXecovy vgl. Weniger p. 23. Offenbar zog 
Bemhardy (zu Suid. 11, 2, 330, 14) den Kreis von Pole- 
mons Thätigkeit viel zu eng, wenn er dieselbe auf die Dar- 
stellung der griechischen Monumente und Weihgeschenke 
beschränkte (vgl. Weniger p. 33). Dass Polemon in seinen 
Schriften auch das historisch - aitiologische Gebiet betrat, 
zeigen ja unzweideutig die eben erwähnten, xrltfeig betitelten 
Werke, zu denen noch die xTiasig ^Izalixiov xal IixsXixwv 
(Schol. ApoUon. Rhod. V, 324) hinzutreten, obwohl Bem- 
hardy dieselben in starken Verdacht gezogen hat*). Was 
nun den ersten der von Suidas erhaltenen Titel betriflft, die 
xTlifsig Tcov iv 0(oxldi TCoXscov xal tzsqI Ti^g nqog ^AS'iivaiovg 
avyysveiag amavy so hat Weniger (p. 39 ff.) im zweiten 
Theile desselben eine Corruptel vermuthet, da wir über die 
Beziehungen der phokischen Städte zu Athen doch zu dürftig 
unterrichtet seien. Neben anderen Möglichkeiten (s. p. 40) 
gibt er (p. 41) schliesslich folgender Schreibung den Vorzug: 



*) Er schreibt dafür im Scholion (Müller fr. 38) ky xriasi (aber 
xri(f€<fiv der Paris.) HaXtxiov nav IixsXixoir (vgl. Diod. II p. 525); 
vgl. jedoch Müller a. a. 0. p. 126; Suid. s. Ti/naiog' eyQaxjjey 'IraXixa 
xal StxsXwa, 
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nsQi TTig TtQog alXiiXag dvyysvsiag amäv, wenngleich 
das nicht der Originaltitel des Polemonischen Werkes ge- 
wesen sei. Aher ehen deswegen, weil durch diese Coiyectur 
die wirkliche Ueberschrift nicht hergestellt wird, unterliegt 
dieselbe ernsten Bedenken. Auch ist der andere Einfall von 
Weniger, nach welchem jene Worte ursprünglich mit einem 
andern Titel verbunden waren und nicht zu dem Werke 
über die Gründungen phokischer Städte gehörten, schon aus 
dem Grunde zurückzuweisen, weil das xal die Zusammen- 
gehörigkeit mit dem Vorhergehenden sicher stellt Nach 
meinem Dafürhalten wird man sich bei der Ueberlieferung 
beruhigen müssen. Preller führt aus Pausanias X, 35, 5 
(s. Weniger p. 40) einen historischen Beleg für diese Schrift 
an. Dass unsere Kenntniss von derselben nicht weiter reicht, 
daran ist eben die Lückenhaftigkeit der Ueberlieferung 
schuld. Wir lernen ja manchen Titel aus Suidas kennen, 
von dessen Existenz uns anderweitig gar nichts berichtet 
wird. 

In den Worten ttsqI tcov iv udaxeiaifiovt noXsfav 
(letzteres fehlt in V) hat bereits Reinesius nivd^ccav ver- 
bessert; wie es scheint, mit Bemhardys Zustimmung (a. a. 
0. not 13). Bei Athenaeus (XIII, 574 c) wird eine Schrift 
Polemons erwähnt, nsqi t^v iv A. ävad^fificcToaVy und 
eben diesen Titel hat Weniger (p. 24) an der Suidasstelle 
restituiert, vgl. auch 0. Jahn a. a. 0. p. 591. Ich dagegen 
möchte die Ueberlieferung des Suidas nicht antasten. In 
dem Ttsql t(av iv AaxsöaifAovi noletov überschriebenen 
Werke wurden neben anderen Merkwürdigkeiten Lakedai- 
mons auch die Weihgeschenke behandelt. Die Auslassung 
des noXsüDv in V spricht nicht gerade flir Reinesius' Con- 
jectur; da nolsiav vorher schon zweimal vorkommt, so 
konnte der Schreiber dieser Handschrift dasselbe Wort recht 
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wohl übersehen*). — Ueber die interpolierten Schlussworte 
unseres Artikels Tgl. Weniger a. a. 0. p. 24. 29. Uebrigens 
bemerke ich, dass das stark zusammengezogene Schriften- 
yerzeichniss bei Suidas auf einen wahrscheinlich nach sach- 
lichen Gesichtspunkten angeordneten Katalog zurückgeht 
Die erwähnten Werke gehören der periegetischen und histo- 
rischen Gattung an ; dagegen sind die dvTiYQccg>al und int- 
(ftoXai des Polemon nicht yertreten. 

Ich knüpfe an diese Auseinandersetzungen über den 
Suidasartikel noch einige Bemerkungen zu den ander- 
wärts überlieferten Schriften Polemons an. Dass 
nicht alle der uns erhaltenen Titel (es sind deren über "30) 
sich auf Einzelschriften beziehen, ist ausgemacht; vgl. 
z. B. Müller a. a. 0. p. 110. Aber man darf in dieser Hin- 
sicht auch nicht zu weit gehen und mit Weniger (p. 31) be- 
haupten, dass die 16 yon ihm (p. 30. 31) aufgezählten perie- 
getischen Schriften ungefähr ein solches Werk gebildet hätten, 
wie es Suidas mit den Worten neqiiiyfiaig xo(ffiix'^ bezeichne. 
Ein SpezialWerk waren jedenfalls die 4 Bücher nsql r^^ 
'^&fiv^(fiv äaqonoXsmg (Ath. XI, 472 c, Strab. IX, p. 396), 
von welchen das yon Harpokration s. Aafinäg (p. 118, 21) 
erwähnte nsql imv iv Toig TtqonvXaioig mvccxcov (vgl. auch 
Jahn a. a. 0. 589) eine Abtheilung ausmachte; femer das 
von Harpokration s. ^Is^ä 6 Sog genannte nsQl t^^ leqäg 
oiov ßißXiov. Die beiden Schriften tisqI tov iv IiKvapi 
Ttivdxfov und ttsqI ttig noixlX^g aioäg T^g iv Zimvwvi sind 
jedenfalls identisch (vgl. Weniger p. 30). — Ausserdem 
werden unter Polemons Namen zwei Schriften citiert, 
welche von je her die grössten Schwierigkeiten darboten. 



*) Oder ist etwa zu schreiben tiia^is i^v ir Aaxt&aifAort 
noXtior ? 
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die 'EXi^fiviTcal Itfroqlai und 6 hniyqa^o ^isvog 
'EXXaiixog. Was die letztere betriflft, so hat Müller a. a. 
0. p. 113 (vgl. Weniger p. 37) wohl das Richtige gesehen, 
wenn er, die Prellersche Ansicht bekämpfend, in dem 'EX- 
XaSiocog eine von Polemon selbst oder Ton einem Gram- 
matiker veranstaltete Epitome der Werke über Griechenland 
vermuthete (vgl. später auch Preller in Paulys Realencyklop. 
V, 1791). Dagegen ist an eiue Identifizierung der 'EXXfjvixal 
IdToqiai und des 'EXXaSixog doch schwerlich zu denken 
(vgl. Müller a. a. 0. 112 f.). Jene werden an folgenden zwei 
Stellen namhaft gemacht: 1) Schol. Aristid. Panathen. p. 
188, 3, III p. 322 Ddf.: Xiyei 6b 6 HoXifKov iv ry'EXXfivix^ 
liSTOQiff (es ist dort vom Wettstreit des Poseidon und der 
Hera um Argos die Rede) ; 2) JuL African. bei Euseb. P. E. 
X, 10. p. 490: IToXificov y^Q iv Tri TtqfOTfi Tmv '^EXXrjfvixfov 
t<fTOQiwv Xiysi (Pol. spricht da von dem argivischen König 
Apis, unter welchem ein Theil der Aigyptier nach Syrien 
eingewandert sein soll), vgl. Weniger p. 34 flF. Dass wir 
von der eigentlich historischen Schriftstellerei Pole- 
mons erst durch diese späten, nicht sehr glaubwürdigen 
Zeugen Kunde erhalten haben sollten, ist nicht eben wahr- 
scheinlich. Weniger (p. 35) meint, die beiden Schriftsteller 
hätten unter jenem ungenauen Titel Polemons periegetische 
Werke über Griechenland begriflfen; ja, er flihrt sogar beide 
Angaben auf das erste der vier Bücher Pol.' naql r^g ^Ad'fi- 
vfjifiv äxQOTvoXetög zurück. Es erscheint aber doch sehr frag- 
lich, ob Polemon sich in diesem Werke solche Excurse, wie 
über die Gründungssagen von Argos, gestattete. Weniger 
(p. 35) ist es nicht gelungen, diese Vermuthung zu einiger 
Probabilität zu erheben. Hätte dem Africanus die Schrift über 
die athenische Akropolis wirklich vorgelegen, so hätte er 
schwerlich ein so verändertes Citat gegeben. Auf der andern 
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Seite scheint die bestimmte Angabe des Buches bei diesem 
doch vorauszusetzen, dass wir es mit einem sicheren Titel 
zu thun haben. Ueber Vermuthungen wird man jedoch in 
dieser Frage schwerlich hinauskommen. Es sind zwei Mög- 
lichkeiten der Erklärung Torhanden. Entweder setzte man 
der Schrift ^EXXfivutal laroQiai den Namen des Polemon vor, 
oder es ist in jenem Citat der Periget Polemon gar nicht 
verstanden, sondern ein anderer Schriftsteller desselben 
Namens. 

— s. no(f€i6(6viog ^AXs^avSqsvgy (pMdo^pog 
(fT(oix6gy fiad^fiTfig 2^v(ovog tov KiTUwg — damit schliesst 
der Artikel über den stoischen Philosophen Poseidonios. 
Dass diese Worte aber dem Laertius entlehnt seien, wie 
Bernhardy (Suid. II, 2, 376, 3) meint, bestreite ich. Ich flihre 
dieselben auf die mit der laertianischen verwandte Quelle 
des Hesychius zurück. Das Folgende kann sich aber, wie 
Müller F. H. G. IIIj 250 und Töpelmann de Posidönio rerum 
scriptore (Diss. Bonn. 1867), p. 24 gezeigt haben, nur auf 
den Rhodier Poseidonios beziehen (vgl. Suid. s. noaeiäd- 
viog ^Anafisvg — rl ^Pod^og — og iusicXfid'^ ä-d-XrjT'^g 
— dieses Cognomen ist übrigens wenig ansprechend von 
Töpelmann p. 20 f. gedeutet worden — iyqaxfjs noXXa): 
%yqa\psv IdToqtav tt^v fisTcc üolvßiov iv ßißUoig vß' (nß' 
sehr wahrscheinlich Töpelmann p. 50) ^(og tov TCoXifiov 
TOV KvQfjvaixov xal UtoXs fj,aiov. Diese Inhalts- 
angabe hat von je her die meisten Schwierigkeiten bereitet, 
besonders die Bemerkung xal ÜToXsfialovy wobei man 
ein unterscheidendes Epitheton vermisst; man vgl. Bernhardy 
zu Suid. II, 2, 376, 4; MüUer F. H. G. lü, 250 ff., Töpel- 
mann a. a. 0. p. 21 ff., bes. p. 27 ff. Während Müller a. a. 
0. das Ende des Poseidonischen Geschichtswerkes auf Ol. 
171, 1 (96 V. Chr.) bestimmte, wo die Römer das Erbe des 



— 17 — 

Ptolemaeus Apion, des Beherrschers von Kyrene, antraten, 
und darnach vermuthete: 2«^ tov (?) nroXsfxaiov tov 
Kvquivaiycov (kuI ITvoXsfjiaiov streicht Müller), bez. icog 
^Aniwvog tov KvQfiva'ixov tov xal ÜToXsfiaiov — 
beides unwahrscheinliche Aenderungen, schon wegen des 
ungewöhnlichen Cognomens tov KvQuivaixov — , hat Töpel- 
mann den Schluss des Werkes in das Jahr 67 v. Chr. ge- 
setzt (ygl. a. a. 0. p. 27 — 31), in welchem Pompeius nach 
dem Vorgange des P. Lentulus MarceUinus die Cyrenaica 
definitiv zur römischen Provinz machte. Darum behält T. 
die Ueberlieferung bei, tilgt dann aber das unbrauchbare 
aal ÜTolsfialov (p. 32), ohne jedoch das Entstehen dieser 
vermeintlichen Interpolation irgendwie probabel zu erklären. 
Indem ich im übrigen Töpelmanns Ausführungen beipflichte, 
schlage ich flir xal IRoksfialov — xal IIo fiTti^i'ov vor, 
eine Aenderung, welche den historischen Thatsachen durch- 
aus entspricht. — Was die Schlussworte dieses Artikels be- 
trifft, Tcal {xalnsQ Eohde bei Flach, Eudoc. Violar. ed. p. 
610, 13) olfiai Tuvxa fiäXXov Uodsidtaviov tov tSo^pidTOv 
slvaiy TOV ^OXßionoXiTovy so bemerke ich g^en Müller (III, 
250) und Töpelmann (p. 22), dass das TavTa sich nur auf 
die zwei vorhergehenden Schriften, die (isXiTai ^riTOQixal 
und die vTiod-iasig elg Jri^otsd'ivfjy y beziehen kann, nicht 
auch auf die laToqia, Dass die beiden letzten Titel 
aus einer anderen Quelle geflossen sind als dieser, lehrt 
schon die Art der Anknüpfung an die vorausgehenden 
(durch Tcai). 

— S. EifKOviänig Ks Zog — yiyqatps ysveaXoyiav i v 
ßißXioig /, €vqii(iaTa hv ßißXioig y'. Da wir von der 
letzteren Schrift sonst nirgends etwas erfahren, so haben 
Böckh (über den Plan der Atthis des Philochoros, in den 
Abhandl. der Berl. Akad. d. Wiss. 1832, I, p. 4) und D. 

Daub, Studien I. 2 
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Volkmann (de Suid. biogr., Bonn 1861, p. 20) an der Glaub- 
würdigkeit dieses Zeugnisses mit ßecht gezweifelt. Bruss- 
kern (de rerum inyentarum scriptoribus Graeeis, Bonn. 1864, 
p. 2) meint allerdings, dass Simonides durch seine genealo- 
gischen Studien auf die Erforschung der svQfjfjiaTa geführt 
worden sei. Mir aber erweckt diese Angabe schon wegen 
der Gleichheit der Bücherzahl mit derjenigen der ysvsaXoyia 
starke Bedenken. 

— s. STQctTTig ^OXvvd'tog ist vielleicht nach An- 
leitung von Cod. A zu schreiben: tyQuips tisqI rtoTafimv — 
kifivmVj nsqi Tijg ^AXs^dväqov TsXsxnrig ßißXLa s'. Schon 
die ungewöhnliche Ausdrucksweise nsql twv ^AXs^avdqov 
i(pflfi€Ql6(ov (für i(pvi(i€qL6€g\ noch mehr der Umstand, dass 
das "iByQaxps in A erst vor nsQi TtoTUfiav steht, legt den Ver- 
dacht nahe, dass dieser Titel aus der ßandbemerkung eines 
Lesers in den Text gerieth. 

— s. iTQccßcov lautete der ursprüngliche Titel — in 
der Hdschr. finden sich zahlreiche Varianten — wohl bei 
Hesychius (nach Anleitung des Cod. A): STQaßcov ^Afia- 
dsvg^ g)iX6ffog>og xal ysaayqaipog' yiyovsv inl Tißsqiov Kai- 
daqog . %yqaxp€ yecoyqatplav iv ßißXioig i^\ Hesychius, bez. 
die Epitome des Onomatologos , hatte wohl am Rande des 
Artikels iTQdßav die Variante Sr^dtcuv; daraus ent- 
standen bei Suidas zwei Artikel, s. Szqaßoov und s. 2TQtxi;<av 
(d. i. 2TQdß(ov). Dass der zweite Artikel von Suidas her- 
rührt, beweist schon die Stellung desselben (nach einer von 
Suidas selbst verfassten Glosse). Der Lexikograph änderte 
in dem andern Artikel die Notiz iv ßißXlotg tf in iv ß, 
C wohl deswegen, weil er diesen vermeintlichen Straton 
von dem berühmten Geographen unterscheiden zu müssen 
glaubte. Vergleiche G. J. Vossius de bist. Graec. p. 172, 
229 flF. W. 
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— s. Tifxaiog ... TavQO/nsviTfjgy 0iXl(fotov fia^ifc^g 
Tov Milfjalov, ov ^ui-d^rivalo^ ^EniTi(Aaiov mvofiadav. So 
sind die Worte wohl anzuordnen, weil sie sieh dann besser 
an das Folgende anschliessen. Zu dem Wort ""ui&tivaXoi, 
bemerkt Westermann {BioyQäg>oi p. 225, 71): „immo Ister 
apud Athenaeum VI, 272 B", vgl. auch Müller F. H. G. 
I, p. LV, not 4. Entweder ist das Wort zu streichen, 
oder Suidas wollte ^Ad'iivaiog — (ovofiatfe schreiben 
(allerdings eine ungenaue Ausdrucksweise für : og naq "^A&ri- 
vaitg ""ETtiTifiaiog dvofid^srai), — Ueber die von Suidas 
angefllhrten Schriften 'iTahxä xal IixeXixä iv ßißXioig ni' 
und ^ElXrj;ifixa xai üixeXixdy welche offenbar Spezialtitel des 
grossen Werkes laroqicci sind, vgl. Müller F. H. Gr. I p. 
LI und besonders H. Kothe de Timaei Tauromenitani vita 
et scriptis (Diss. Vratislav. 1874), p. 8. 32, not 3. Bevor 
wir uns zur Betrachtung anderer Titel wenden, ist die viel- 
fach hin- und hergewandte Angabe ^yQuipe nsql Ivqiag 
xa\ Tüov iv aifTTJ TtoXscov xal ßa(f&Xi(ov fiiß Xia y' 
in's Klare zu stellen. Bei Westermann sind diese Worte 
unmittelbar dem Schriftenverzeichnisse angehängt In den 
Hdschr. und bei Bernhardy (Suidas 11, 2, 1134, 9) finden sie 
sich zwischen der von Suidas selbst aus Polybios (XII, 23) 
excerpierten Glosse Tlfiaiog 6 Idroqtxog und unserem Artikel. 
Schon die auffallende Stellung derselben legt doch den Ge- 
danken nahe, dass sie von ihrem ursprünglichen Sitze hier- 
her versprengt worden seien. Bernhardy bemerkt: „nova 
narratio, quam a Timaei litteris alienissimam esse constat" 
Das ist ganz richtig. Dazu tritt ein gewichtiges sach- 
liches Bedenken. In den Fragmenten des Timaios be- 
gegnet uns keines, welches wir mit Wahrscheinlichkeit auf 
ein Werk über Syrien beziehen könnten. Wenn man aber 
zu der Annahme seine Zuflucht nimmt, dass diese Schrift 

2* 
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einen Theil des grossen Werkes über Sicilien gebildet 
habe, so begreift man nicht, wie Timaios seinem Werke 
eine so ausführliche Schilderung gerade dieser Gegend ein- 
verleiben konnte. Endlich kennen wir keinen homonymen 
Schriftsteller, dem wir das Werk zutheilen könnten, vgl. 
Müller F. H. G. I, p. LI. Letzterer dachte a. a. 0. an ein 
schweres Verderbniss dieser Stelle und vermuthete, dass in 
derselben die Erwähnung des Pyrrhuskrieges enthalten sei. 
Dagegen bemerkt er F. H. G. IH, 657: „fortasse Timaeus 
cum Athenaeo nostro conftmditur." An diesem Orte adoptiert 
er also die sehr unwahrscheinliche Vermuthung ßuhnkens, 
dass Athenaeus, der nach seiner eigenen Aussage (V, 211a) 
y^TtsQl Ttav iv IvQiijc ßaffUevfsdtToav^^ schrieb, mit Timaios 
verwechselt worden sei. Aber in der Athenaeusstelle und 
in deren Umgebung ist von Timaios gar keine Rede; auch 
stimmt der Titel keineswegs genau mit dem bei Suidas 
überlieferten. Westermann (zu G. J. Vossius de histor. Graec. 
p. 118, not. 20) hält an der irrigen Tradition fest, welche dem 
Timaios dieses Werk beilegt, ohne jedoch diese Ansicht 
durch Argumente zu erhärten und die ihm nicht einleuch- 
tenden Vermuthungen von GöUer (de orig. Syracus. p. 182) 
und G. A. Schmidt (de fontt vett. auctt. in enarr. expeditt 
Gall., Diss. Berol., p. 28, 6) — letzterer sieht die Schrift 
ftlr eine Unterabtheilung des grösseren Werkes über Sicilien 
an — zurückzuweisen. Zuletzt hat meines Wissens H. Kot he 
in der oben erwähnten verdienstlichen Dissertation p. 9 f. 
die nach seiner Ansicht corrupte Ueberlieferung in folgender 
Weise restituiert : nsQl SvqaKovüiüv xal tcov iv avTaig 
noXsiav xal ßaüiXioov ßißXia y (diese hätten das 6. 7. 8. 
Buch von Timaios' Historien gebildet). Kothe versteht näm- 
lich unter den ndlBiq die vier Regionen von Syrakus (vgl. 
Cic. Verr. IV, 117 — 119). Allein abgesehen davon, dass die 
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Aenderung Kothes ziemlich gewaltsam ist, so erscheint es 
doch kaum glaublich, dass in einem Büchertitel die 
einzelnen Theile Ton Syrakus als noksig bezeichnet worden 
seien. Indessen ist jede Aenderung unnöthig; denn jene 
Worte stehen zu unserm Artikel in gar keiner Beziehung. 
Wenn nicht alles trügt, so gehörten sie im hesychianischen 
Onomatologos zu einem der drei unmittelbar yorher- 
gehenden Artikel TifjLayivfjg (yon den Schriftstellern 
dieses Namens sind der Milesier und der Verfasser des neqi- 
nXovg nadrig (?) d'aXaaa'qg wohl identisch, vgl. Müller F. H. 
G. in, 317; schwerlich aber auch jener und der zuerst ge- 
nannte Rhetor Timagenes aus Alexandria). Nun berichtet 
Pseud. Plutarch. (de fluviis c. 6), dass ein gewisser Tima- 
genes Syrus die Galatica des Sybariten Kallisthenes be- 
nutzt habe. Müller (a. a. 0. p. 318) hat aber mit grosser 
Wahrscheinlichkeit den eben erwähnten Timagenes mit dem 
bei Suidas ^AXs^avSqsvg genannten identifiziert Ja er be- 
merkt: „Syriae historiam a Timagene accurate tractatam 
esse Tel peculiari scripto vel in maiori aliquo historiarum 
opere patet ex fragmentis 4. 5. 6. (ex Josephe)." Meine 
Ansicht geht also dahin, dass dieser von seinem ursprüng- 
lichen Sitze verdrängte Titel nsql Svqiag x. t. A. auf 
den Ti^iAayivtig'^AXe^avdQsv g zu beziehen sei, von dem 
es bei Suidas heisst: ßißXia rf' iyQaxjjs noXXd. 

Endlich lautete der ursprüngliche Titel des im Ver- 
zeichniss zuletzt erwähnten Werkes jedenfalls nur 'OXvfiJtio- 
vXxai; der byzantinische Zusatz ^Vo* xqoviKä Ttqa^iSia (= 
XQovM^ 7tQaYficcT€la) rührt wohl von Suidas her. Dass die 
Schrift den Historien einverleibt gewesen sei, wie Müller 
a. a. 0. p. LIV zu vermuthen scheint, ist nicht erwiesen. 
Vgl. Kothe a. a. 0. p. 19. 

— s. 0iXl(fotog ^ 0iXi(fTog IvqaTiova log und 



er 
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S. 0lki(fTog NavxQUTlTiig ^ JSvQaototxfiog .... 
In diesen beiden Artikeln sind die verschiedensten Angaben 
in buntem Gewirre mit einander vermengt. Dass Suidas 
hier den Syrakusier Philistos, den Rhetor Phi- 
liskos von Milet und einen jüngeren Philistos von 
Naukratis vermischt, steht längst fest, vgl. Müller F. H. 
G. I, p. XLVff., IV, 625; A. Schäfer, QueUenk. z. griech. 
Gesch. p. 39, W. Körber de Philisto rerum Sicularum scrip- 
tore (Diss. Vratislav. 1874) p. 3 ff. 15 f. Zunächst beachte 
man, dass die erste Glosse im Cod. A fehlt Offenbar hat 
der Schreiber der Hdschr., weil er die üngenauigkeiten der 
Angaben und die Aehnlichkeit dieses Artikels mit dem 
folgenden wohl bemerkte, jenen ausgelassen. Eben diesen 
wird man aber schwerlich dem Hesychius vindizieren dürfen. 
Suidas fand wohl in der „Epitome" zu dem Artikel 0lli^Tog 
dieYsnaLnte 0iXl<sxog; aus dieser fabrizierte er mit flüch- 
tiger Benützung des Philistosartikels und historischer Quellen 
eine neue Glosse. So stand der Abschnitt ^v 6b avyyeviig 
— iTsXevTr^dBv sicherlich nicht im Hesychius. Die einzel- 
stehende Nachricht des Suidas, dass dieser Philistos ein Ver- 
wandter des Dionysius gewesen sei, beruht offenbar auf 
einem Irrthum. Es sollte für dvyysviig wenigstens (piXog 
heissen; vgl. dazu die Auseinandersetzungen von Körber a. 
a. 0. p. 5 ff. Ebenso verkehrt ist die Notiz , dass Phil, in 
der Seeschlacht gegen die Karthager (es müsste nqbg EvQa- 
xov(tiovg geschrieben werden) gefallen sei. Vergeblich ist 
Bemhardys Bemühen (Suid. II, 2, 1474, not 7), diese nach 
seiner Ansicht auseinandergerissenen Angaben auf folgende 
Weise zu vereinigen: iyqaxfje Iixekixd' %(iTi dh tu nqbg 
KaqxriSoviovg xal "EXXrjvag avToig nqaxx^ivra SiacpoQiog, 
Kai äXXa Tivä ttcqI Tijg vrjfSov ZtTcsXiagy vgl. Körber a. a. 
0. p. 13*. Die Nachricht iiad^riTiig rf' riv Ev^vov tov iXs- 
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ysionoiov ist ersichtlich eine Wiederholung aus dem Artikel 
über Philistos. Aber sie passt auch auf diesen nicht, wie 
Müller F. H. G. I, p. XLVI und Körber a. a. 0. p. 4 er- 
wiesen haben. Hat sie vielleicht auf einen bei Hesychius 
in der Nähe genannten Lyriker (Philoxenos) Bezug ? *) Aus 
der Philistosglosse ist femer die Schrift IiKshxd hergenom- 
men ; die ungenaue Bestimmung des Inhalts derselben ftigte 
Suidas bei. Sehr verdächtig ist sodann der Titel ysveaXoyia. 
Die Schrift nsqi ^oivixrig hat S^vin (M6m. de Facad. des 
inscript. Xin, 16) aufPhilinos von Akragas bezogen, vgl 
Körber p. 15. Vielleicht ist sie dem Philistos von Nau- 
kratis zuzuweisen. Der Schlusssatz Tcal äXXa Tivd' (hier ist 
zu interpungieren) tisqI t^q viiaov EixsXiag ist weiter nichts 
als eine Autoschediasma des Suidas. — In dem zweiten 
hesychianischen Artikel s. ^iXidTog ist der Syrakusier 
mit dem Naukratiten Philistos confundiert, ebenso sind Schrif- 
ten des von Hesychius vorher erwähnten Rhetors Philiskos 
eingemischt; vgl. Körber a. a. 0. p. 15 und not. ** Die 
Bemerkung og nqmTog xaTcc t^v (add. A) ^^oqik^v t^xvtj^ 
(letzteres Wort möchte Bernhardy tilgen) (t^i^?) Itsroqiav 
Isyqaxpsv ist wohl nur aus der fälschlich dem Philistos bei- 
gelegten Schrift T^x'^ri ^firoQ^Tcij abgeleitet worden. Eben 
diese erste, ausserdem die letzte Schrift unseres Kataloges 
{iflfirjYOQiai) ist dem Rhetor Philiskos zuzutheilen; dagegen 
die Titel AlyvmiaKd, nqog tov Tqixccquvov Xoyovj Ttsqi Nav- 
nQaTSiagy nsqi Trig Alyvmmv d-soXoyiag gehören dem jünge- 
ren Philistos aus Naukratis an; aber einzig dem Philistos 
aus Syrakus die zwei Schriften üiTceXixd und ttsqI Jiovv- 
aiov Tov Tvqdvvov, von denen die zweite wohl nur eine 



*) üeber die beiden angeblichen Dichter Evrivoi vgl. Bernhardy 
Eratosthenica p. 243. 
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Abtheilung des ersten Werkes ausmachte; vgl. übrigens Müller 
a. a. 0. p. XLVIII und Körber a. a. 0. p. 15 f. Zu dem 
(vielleicht hesychiauischen) Zusatz xal aXXa t^vcc fügte Suidas 
(bez. ein Leser) die Namen tvsqI Aißvrig xal Ivqiag hinzu, 
welchen ich schon mit Rücksicht darauf, dass sie nach 
äXXa Tivd stehen, keinen Werth beimesse. 

Die zwei hesychiauischen Artikel hatten also 
(nach Ausscheidung der dem Philiskos angehörigen Schriften) 
folgende Fassung: 

I. 0lXiaTog IvQaxovaioQy ^AqxfovLdov (was Müller 
F. H. G. IV, 625 gegen die Ueberlieferung ^A^xo^ievidov bei 
Fausan. V, 23, 6 in Schutz nimmt) vlog, (fvv^ra^e J^ Uixs- 
kiKcc iv ßißXioig la ^ nsqi JiovvfSiov %ov %vqavvov ßißXia 
^' {%a\ äXXa Tivd ?). 

n. 0iXi(fTog NavKQaTizfig .... Alyvmia'Kä iv 
ßißXioig iß'y nqbg %bv Tqixaqavov Xoyov (?), naql Nav- 
XQüiTscög^ (Tteql 0oivixrig?)y ttsqI Ttig Alyvmiiov d-eoXoyiag 
ßißXia y\ Darunter befinden sich wohl einzelne Titel, 
welche Abtheilungen eines grösseren Werkes waren. 

— s. 0iX6%oqog , .""Ad-riraXog . , . . üeberzeugend 
ist die Aenderung von Siebeiis, ""Eqavoad^ivriy in dem Satze 
(ag inißaXsXv 7t qeaßvTij väov owa^EqaToad-^vat; vgl. Müller 
F. H. G. I, p. LXXXVm. Im Folgenden ist die Ueber- 
Üeferung itsXsvTrias d^ ivsdqsvd'slg vn^ ^AvTiyovov (^Av- 
Tioxov vermutheten Reinesius und 6. J. Vossius de bist. Gr. 
p. 155) mit Lenz und A. Schäfer (Quellenk. z. griech. Gesch. 
p. 79) aufrecht zu halten und die Erwähnung des Antigonos 
auf A. Gonatas zu beziehen. In der Inhaltsangabe von PhiF. 
'AT^lg ist vor ßadiXelg wohl xovg einzuschalten. Am 
Schlüsse derselben lautet die Ueberlieferung itsri dh nqbg 
JflfKovuy wozu Bernhardy (Suid. II, 2, 1496, 10) anmerkt: 
„haec loco suo mota fiiisse suspicor." Ich folgere aus der 
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Stelle, dass die Atthis des Phil, gegen diejenige des Demon 
gerichtet war. Demnach ist auch der weiter unten von 
Suidas aufbewahrte Titel Ttqog rtiv JrifKovog ^^T^iSa eben 
unsere '^r^/g, eine Möglichkeit, die bereits Müller a. a. 0. 
p. LXXXIX offen liess und der ich vor einer anderen 
ebendaselbst geäusserten den Vorzug geben möchte (nach 
dieser hätte Philochoros nach der Veröffentlichung von De- 
mons Atthis dessen Versehen und Irrthümer in einer be- 
sonderen Schrift dargelegt und nachher das umfassende 
Werk, die ^^Td'igy geschrieben). — Der in dem Verzeichnisse 
zuletzt erwähnte Titel tvsqI (yvfißoXwv ist nur ein Spezialtitel 
(vgl. ausser Lenz Müller a. a. 0. p. XC) der 4 Bücher ttsqI 
fiavTixl^Qy vielleicht auch die Schrift neql xa^aqfiwv (Schol. 
Arist. Ran. 1033). Den Titel iniyQafifiaTa ^Attitccc bietet A 
getrennt: iniyQdfifiaTa' ävTixd, Daher ist ccttitccc vielleicht 
nur eine Randbemerkung des Suidas. In der Angabe tisqI 
Ttöv ""Ad^iivriaiv äy(av(ov ßißUa i^' klammert A. Schäfer 
(Quellenk. p. 79) die Bücherzahl mit Recht ein; dieselbe 
trifft mit der Zahl der Bücher der Atthis zusammen. War 
die in Frage stehende Schrift etwa ein Spezialtitel der 
Atthis? Das Buch ttsqI Ttav '^^lyt^iyctv aQ^dvTcov äno Sw- 
xQafliov xal fiiqxt ^Aitokkoddiqov wird von Müller a. a. 0. 
p. LXXXIX so citiert, dass das xal weggelassen ist; auch 
A. Schäfer (a. a. 0.) schliesst es in Klammem ein. Die 
Coiyunction ist hier aber ebenso gesetzt wie in der Ver- 
bindung s. Maqdvag UeXkaXog* ^q^azo S' and tov nqdxov 
ßatsiXsvdavTog Maxsdbvoav xal (hinter welchem Geier 
Alexandr. histt. scriptt. p. 318 nqorild^s hinzufügt) fi^XQi 
Ti^g ^AXs^avdqov — itpodov^ oder s. Jlivfiog JMfiov ys- 
yovwg hn ^AvTiovivov xal Kixiqcovog xal %(ag AvyovdTOV 
(vgl. hierüber unten). — Ein klares Bild von der gleich 
nachher im Katalog genannten Schrift ""OXv^iniadsg iv 
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ßißXioig ß' vennochte auch Müller a. a. 0. p. LXXXIX 
nicht zu entwerfen; denn er bemerkt am Schlüsse seiner 
Auseinandersetzung: „fortasse etiam res sununas ad Olym- 
piadum ordinem hao scriptione enumerayü" Ich denke, 
diese Worte sind mit den vorausgehenden in folgender Weise 
zu einer Schrift zu vers^jhmelzen : naql rmv — aq^avrfav 
— ^AnoXXodwQOV %a%^ oXvfin idiagy iv ßißkioig ß' . — 
Ueber die litixoii^ %r[q liiag ^^T&i6og des Phil, scheint mir 
Müller a* a. 0. p. LXXXVIÜ richtig geurtheilt zu haben. — 
Den Titel ttsqI Evqmidovj eine Spezialschrift des Phi- 
lochoros, hat Fei. Brüll (de fontibus vitae Euripidis, Diss. 
Monaster. 1877, p. 4 not. 5) treffend vertheidigt. 

Zum Schlüsse noch einige Bemerkungen über den ganzen 
Katalog der Philochoreischen Schriften. Derselbe ist augen- 
scheinlich aus den besten Quellen geschöpft. Dem Hesychius 
lag wohl noch ein vollständigeres Verzeichniss vor. In dem 
uns überlieferten mögen neben den bereits namhaft gemachten 
Schriften noch manche enthalten sein, die nur partielle Titel 
eines umfangreicheren Werkes sind. Ausserdem sind in 
unserm Verzeichnisse die Spuren einer sachlichen An- 
ordnung der Bücher noch erkennbar. Zuerst werden nämlich 
die auf die attische (resp. athenische) Geschichte, Topo- 
graphie und Alterthumskunde bezüglichen Arbeiten auf- 
gezählt, hierauf die litterarhistorischen, endlich die nicht- 
attische Gegenden behandelnden Schriften (die JfiliaTcdy 
wohin auch die von Suidas nicht erwähnten ^HitsiQioTiTcd zu 
zählen sind). 

— B.0}iiycdv TQakkiavog — Ygl Müller F. H. G. 
III, 602 S. Dass im Verzeichnisse von Phlegons Schriften 
unter den Titeln tu i' amä (sc. 'OXvfinidisg) iv ßtßXioig 
^' und der iTtiTOfiii 'OXvfimovixeav iv ßißXioig ß' dasselbe 
Werk zu verstehen sei, hat Müller a. a. 0. richtig erkannt. 
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Nur begreift man nicht, aus welchem Grunde er dieser 
Ueberlieferung vor jener den Vorzug einräumt Der zuerst 
angeflihrte Titel beansprucht • schon durch die Stellung un- 
mittelbar hinter dem Hauptwerk ^OkvfAniäisg iv ßifiUoig 
if ' grössere Glaubwürdigkeit Der Titel iniTOfi^ 'Okvfijn- 
ovix(ov X. T. L wird aber später (vom Epitomator oder von 
Suidas, die beide das Werk noch gekannt haben werden) 
unserm Verzeichnisse beigegeben worden sein; die Zahl ß' 
beruht vielleicht (nach Müller) auf einem Versehen (statt 
ri'). Vgl. auch Rohde griech. Roman p. 401 Anm, 1 (gegen 
Ende). Endlich schreibe ich in dieser Glosse : ttsqI fxaxQo- 
ßi(ov xa\ naql &avfia(fi(ov, 

— s. 0vXaq%og ^^^i^valog ^ NavxQUTlr'^g , ol dh 
Iixvfoviov, äXXoi dh Alyvmiov lByQaxf)av (Bemhardys Schrei- 
bung aväyqaxjjav ist unnöthig). Ueber die verschiedenen 
Heimatnamen vgl. die einsichtsvollen Bemerkungen von 
Müller F. H. G. I, p. LXXVIH. Der Zusatz äXXoi dh Alyvn- 
Tiov iyqaxpav ist nur eine erneute Auflage der vorhergehen- 
den Angabe ^ NavxqariTrig. Dass in den folgenden Titeln, 
Tiiv inl UsXonovvTiiSov IIvqqov . . . dvQaTsiav iv ßißXioig 
xfi' — TU xuT^ ^AvtIoxov xai tov üsqyafArivbv EvfiivKi^ das 
Hauptwerk des Phylarchos, die laroqiai, verborgen ist, haben 
bereits andere wahrgenommen, vgl. Bernhardy zu Suid. ü, 
2, 1569, 5 und Müller a. a. 0. p. LXXVm f. Hesychius 
hatte vermuthlich zuerst das ganze Werk genannt, worauf 
noch die Angabe der Bücherzahl xij hindeutet, sodann wohl 
genauer über die einzelnen Theile desselben referiert, von 
welchen Suidas (bez. der Epitomator) noch einiges aufbe- 
wahrt, resp. einen neuen Titel {vä xat^ 'Avrloxov xal vdv 
IleQyafifivdv Evfiivrj) geschaffen hat Ueber die Schriften 
iTtiTOfiii iivd^ixii* TtsQi TTig Tov Jiog initpavsiag urtheilt 
Müller a. a. 0. p. LXIX richtig; die zweite war nur eine 
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Abtheilung der ersten. Vielleicht war ursprünglicli geschrie- 
ben: i, fiv^ixfiv a'y neqi ttiq t. J. initp. lieber die zu- 
letzt genannte Schrift naqs'iißadswv ßißXia &' wage 
ich keine Entscheidung. Mir erscheint es überhaupt fraglich, 
ob dieselbe dem Historiker beigelegt werden darf (sie wird 
eher einem Sophisten angehören). Unter den zu diesem 
corrupten Titel vorgeschlagenen Verbesserungen dürfte na- 
Q€xßdif€(ov dem Wahren am nächsten kommen. 

— S. Xa^a? IIs qya^Tivog — iW* dh toöv %a%^ 
AvyoviSxov noXX^ vefofsqog. So ist die Stelle zu schreiben 
(väv (istcc ABE, ed. MedioL; tov ficT^y twv xar^ cett.) 
was schon aus dem folgenden ii^fivr^ai yovv (A weniger 
richtig Qvv) hv t^ ß' twv ßißXicov (unter diesen sind doch 
wohl Charax' x^ov*xa zu verstehen) AvyoiaTOv (ag naXai 
ysvofiivov Kalaaqog unzweifelhaft hervorgeht Am Schlüsse, 
wo ABC %yqa\p6V ^EXXrivixmv rs 7ca\ IdToqKov ßißXla ^i' 
bieten, hat Westermann (vgl. Eustath. ad II. IX, p. 734) den 
Ausfall von ^IraXiTimv geschickt vermuthet. Ich glaube 
jedoch, dass es ursprünglich wir^EXXKivixoiv ßtßXlafi' 
hiess, dass später aber erläuternd la%0Qmv beigeschrieben 
wurde, in Folge dessen die Abschreiber zwei verschiedene 
Titel missverständlich schufen. 

— s. XaQoov Aa^xpaxrivog .... Jeder Versuch, 
in diesem Artikel das bunt zusammengewürfelte Schriften- 
verzeichniss zu entwirren und aufzuhellen, ist hypothetisch. 
Wenig einleuchtend ist Müllers Verfahren, welcher (F. H. G. 
rV, 360) die Ald-ionma bez. Aißvxd, und die Kquitixu dem 
Karthager oder Naukratiten Charon zutheilen möchte; da- 
gegen scheint die am Ende genannte Schrift, der TtsQi- 
nXovg Toov ixTog Tmv ^HQaxXsiiov (fTfjXäv — ganz derselbe 
Titel kehrt bei Suidas s. IxvXa^ wieder — weder dem 
Lampsakener Charon noch einem der beiden anderen anzu- 



— 29 — 

gehören. Femer kann ich Müllers Annahme (F. H. G. I, 
p. XIX) nicht beistimmen, wenn er mit dem Titel AtßvTca 
ein nenes Verzeichniss beginnen lässt Allerdings werden 
die Ald-ioTtixd und die AißvKu identisch sein (s. Müller a. 
a. 0.) ; wenn aber Müller weiterhin auf Grund der gleichen 
wiederkehrenden Büoherzahlen die Doppeltitel zu eruieren 
unternimmt, so ist dieses Verfahren, wie jeder einsieht, doch 
sehr problematisch. — Sicher bezeugt sind für Charon die 
zwei Bücher nsqaiTca^ vgl. a. a. 0. p. XIX, A. Schäfer 
Quellenk. p. J4; dagegen werden die *jE7AAi/v*xa {iv ßtßXi- 
oig tf') und die wqoi Aafixpaxrivcov (iv ßißlioig i') auf 
ein und dasselbe Werk gehen, vgl. Müller p. XIX f., Schäfer 
a. a. 0. Ich vermuthe, dass der wirkliche Titel 'EXkrj- 
vixd (analog den Ileqüixd) war, während die Bücher ttsqI 
Aafixpdxov ß' und die SiQoi Aafixpaxrjvoov (beide identisch) 
nur Abtheilungen jener grösseren Schrift bildeten. Ausser- 
dem behalte ich auch den Titel jtQvrdvsig (^' äq%ovvag ist 
wohl jüngerer Zusatz) Tovg t&v Aaxsdaifioviiav (woftir 
andere Aafiifjaxtivwv setzen, s. Schäfer p. 14 not.)* ^sazi dh 
XQovixd unverändert bei; derselbe documentiert sich schon 
nach dem Zusätze als ein Spezialwerk. Die xT^asig no- 
Xecov (iv ßißXioig ß') bringt Müller a. a. 0. (p. XX) mit 
der Schrift nsql Aafixpdxov in Verbindung (vgl. auch F. H. 
G. IV, 627); ich ziehe den übrigens unbestimmten Titel zu 
den 'EXXfivixd {iv ßißXloig ä'). Endlich kann ich die Be- 
merkung nicht unterdrücken, dass mir s. XdQcov Nav- 
xqatiTfig der Zusatz (nach xa\ nsql NavxqdTscog^ wo- 
mit das Verzeichniss abgeschlossen wird) xaX äXXa Tivd 
71€qI AlyvTtTov sehr verdächtig erscheint. 

— s. ^Id (fcov ^Aqyelog , l(i%oqix6 g^ vsfOTsqog IlXov- 
rdqxov — y Qafifiarixo g. Schon Bernhardy (Suid. I, 2, 
931, 14) bemerkte: „ceterum aliquam movet suspicionem. 
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quod l(fT0Qix6g diremptum est ab altero y^a^iiaTiTiog}^ 
Ich scUiesse aus dieser Beobachtung, dass Suidas (oder ein 
Leser?) in unserm Artikel die Erwähnung des Gramma- 
tikers lason (vgl. Zonar. lex. I, 367; Etym. M. p. 184, 
27; Anti-Attic. p. 19) eingemischt, resp. zwei Artikel mit 
einander vermengt hat. Darum ist das Wort ygafifia- 
Tixog in dem Artikel ^Iddtov ^A^yslog, laToqixog einzu- 
klammern. 



n. 

Auch in diesem zweiten Theile meiner Abhandlnng, welcher zahl- 
reiche Artikel über Bhetoren und Sophisten einer Besprechung 
unterzieht, habe ich mich thunlichst der Westermannschen Reihen- 
folge angeschlossen. 

s. Avölag KstpaXov 2vQaxov(fiog y ^iJto)^, fiad'fir^g 
Tialov xal Nixiov. Den Namen Nixlag y der uns sonst 
nicht bekannt ist, hat ^engel {awayanyri rexvcov p. 38) für 
eine Dittographie des vorhergegangenen Tia lag erklärt] vgl. 
Blass Att Bereds. I, 338. Dass aber diese Ueberlieferung 
— mag sie nun richtig sein oder nicht — ziemlich alt ist, 
lehrt die üebereinstimmung mit Pseud. Plutarch (Biogr. gr. 
ed. Westermann p. 241, 14) und Photius (Bibl. cod. 262, 
p. 489, 10 Bekk.). Suidas' Bericht ist vermuthlich aus der- 
selben Quelle geflossen wie die Darstellung des Plutarch; 
vgl. jetzt besonders A. Schöne, Jahrb. f. class. Philolog. CIII 
(1871), p. 772. Derselbe hat a. u. richtig bemerkt (vgl. a. 
a. 0. p. 768. 787), dass die biographische Partie im Suidas- 
artikel aus Dionysius (de Lysia, vgl. Biogr. gr. p. 240) ex- 
cerpiert sei. Ebenso zutreffend ist Schönes Beobachtung, 
dass Suidas im rein pinakographischen Theile der Lysias- 
vita eine selbständige Tradition vertrete (a. a, 0. p. 778. 
787). Hier bietet die Ueberlieferung: Uyoi (Aoywr?) rf' 
avTOV XtfovTai stvai yviidioi vnhq Tovg r' (300). Da- 
gegen zählt Photius von ächten Reden des Lysias y' xal 
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X xal dioKodiovg (233) auf, während Pseud. Plutarch (Biogr. 
242, 40 f.) berichtet, dass Dionysius und Caecilius für acht 
erklärten y^ä laxotf iovg rqiuKovTa %qia ^Ttj^' — so 
lautet nämlich die Stelle in der von Westermann benutzten 
Hdschr., dem Paris. B. Dübner stellte aus Photius (der hier 
doch wohl ebenso wie in der Angabe der Gesammtsumme 
der Lysianischen Reden von Ps, Plutarch direct oder indirect 
abhängig ist; s. Schöne a. a. 0. 787, Blass a. a. 0. 345 
und Anm. 2) cAy' (d. h. diaTioaiovg r^mjcoj^a t^«?^) her, 
eine Aenderung, welche Blass an der eben angefahrten Stelle 
acceptiert hat. Dagegen vermuthet Schöne (p. 778) vorsich- 
tiger, dass in dem Wort irri eine Zahlenangabe versteckt 
sei, welche sich nicht mit Sicherheit restituieren lasse. End- 
lich merkt Westermann (p. 242 not. 41) zu der üeber-. 
lieferung in B an: „nisi spectat ad^v. 16" (d. h. inoXirevaato 

— ^TTi Xy), Ich glaube nun nicht, dass die Worte Tqla 
%Tri auf jene Stelle zu beziehen sind, sondern auf die kurz 
vorher erwähnte Notiz hslsvTrjtysv atfTo&i ny' ^tt^ fiiovg 

— ^ äg Tivsg vnhq n\ indem ich dieselben für eine Mar- 
ginalbeischrifk zu dem letzten vTthq n (irrj) ansehe. Daraus 
ergibt sich als ursprüngliche Gestalt dieser Nachricht : rov- 
Twv {X6y(ov vxi) yvfiüiovg (padlv ol nsQi Jiovvdiov xal 
KsxiXiov ehai dX'. Während also Pseud, Plutarch und 
Photius — dass dessen Angabe von 233 ächten Reden (statt 
230) eben auf dieser irrigen Lesart bei Pseud. Plutarch be- 
ruht, leuchtet nun wohl ein — 230 yviiaioi Xoyoi dem Ly- 
sias zutheilen, steht das Zeugniss des Suidas vereinzelt da, 
nach welchem dem Redner über 300 solcher ^oyo* zukommen. 
Wenn nun Blass (a. a. 0. p. 345 und Anm. 3) die Zahl t 
flir einen Schreibfehler — statt c' (200) — ansieht, um des 
Suidas Tradition mit den beiden andern und derjenigen des 
Dionysius (c. 17, p. 491, 6 R. diaxoa ionv ovx iXaxTOvg 
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iixavixovg yqdxfjag Xoyovg) in Einklang zu setzen, so 
dürfte dieser Vorgang schwerlich Billigung finden. Auch 
Schöne hat (a. a. 0. p. 778) diese Möglichkeit offen gelassen, 
wobei er die Zahl vnhq a Ton der Dionysianischen Angabe 
öiaxoamv oifx iXccTTovg herleitet. Allein grössere Wahr- 
scheinlichkeit als diese Annahme dtlrfte eine andere Hypo- 
these desselben Gelehrten beanspruchen, dass nämlich jenes 
vTthq t' wegen der nahen Verwandtschaft unseres Suidas- 
artikels mit Dionysius eben die Ansicht des letzteren re- 
präsentiere. Wie dem aber auch sein möge, das scheint 
mir ziemlich gewiss, dass der Gewährsmann des Suidas, 
um das auffallende Verhältniss (unter 425 Reden 192, resp. 
195 unächte, vgl. Blass a. a. 0.) einigermassen auszugleichen, 
Ton der Gesanmitzahl (425) und den durch Dionysius und 
Caecilius*) als acht bezeugten Reden (233, resp. 230) ein- 
fach das Mittel in runder Zahl nahm und auf diese Weise 
zu der Angabe vTchq rovg t' gelangte. Diese Ansicht 
scheint durch das Zeugniss des Dionysius, dass Lysias nicht 
weniger als 200 Xoyoi dixavixoi geschrieben habe (ohne 
die Reden anderer Gattung), eher bekräftigt als erschüttert 
zu werden. 

Die sich an die pinakographischen Notizen anschliessende 
rhetorische Kritik über Lysias (bei Suidas), t^ dh xa^aqt^ 
zfig tfqdasiag oviäva %(S%8 fiififiriiv nl^v ^IdoxqaTOvg^ hat 
Schöne (a. a. 0. 780) richtig aus Dionysius de Lysia p. 
454, 13 R. abgeleitet (Tgl. auch Ps. Flui p. 243, 49 West.). 
Während die bisherigen Abschnitte in dieser Vita vermuth- 
lich auf denselben Autor zurückzuführen sind, beginnt mit 
den Worten %yqaxp6 dh xal (rgl. de Suid. biogr. p. 478) 



*) Warum die Zahl 233, resp. 230 entweder von Dionysins 
oder von Caecilius herrühren soll, wie Blass a. a. 0. bemerkt, und 
nicht von beiden, ist nicht recht abzusehen. 

Da ab, Stadien I. 3 
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zixvag ^ijtoQixag eine neue Quelle des Hesychius, in 
welcher die Schriften des Lysias nach Klassen geordnet 
waren, Dass diese Partie einer mit Plutarchs Darstellung 
rerwandten Quelle entnommen ist, lehrt die Erwägung, dass 
die rix^at ^rjfvoqiTcai nur bei Ps. Plutarch und Suidas (Eu- 
dokia) erwähnt werden. Auch stimmt die Reihenfolge bei 
Suidas {Tixvag ^riroqiTtäg xal druiriy o giag' iyxio^ 
fiia T€ xal iTtivaipiovg xal iinaroXäg f '. .) mit derjenigen 
des Pseud, Plutarch (p, 243, 45 flf. West: slal S' avT^ xal 
Täxvai ^fjTO Qixal nsTroirjfiivai xal ifjfiriyoQiai' ini- 
dvoXal dh 'xal hyxta fiia xal in bT a^piot xal iQOOTixoi . . •), 
nur dass jener die iQoorixol weglässt, resp. sie mit den iniffTo- 
XaL yereinigt (vgl. Schöne a. a. 0. 780). Aus welchem 
Grunde die iqwTixol Xoyoi bei Ps. Plutarch separat gestellt 
sind, hat Schöne a. a. 0. gezeigt. Sauppe (s. Blass a. a. 0. 
p. 364) hatte aber ganz Recht, wenn er die erotischen 
Xoyoi mit den ^ Tri (TtoA«/ identifizierte, obwohl dies Blass 
dort bestreitet (vgl. jedoch jetzt Att. Bereds. III, 2, p. 336 
[Nachträge]). Die genauere Bestimmung der Anzahl und 
des Inhalts dieser Briefe verdanken wir einzig dem Suidas; 
dieser kann also den ganzen Abschnitt nicht direct aus 
Plutarch, sondern nur aus einer mit diesem verwandten 
Quelle geschöpft haben. 

— s. ^IdoxqaTTig ßsoicQQOV . . . ^ijTWQy ysvofisvog (= 
natus, vgl. Dionys. Halic. Vit. Isoer. p. 245, 1 West., ysvo- 
fisvog auch Ps. Plut p. 247, 6 West.) inl Tfjg ttc?' oXvfi- 
Ttiadog, o idTi fusTcc % ä IIsXoTtovvifia laxä. Aber 
Dionysius von Halikarnass bezeugt ausdrücklich (p. 245, 2 f.), 
dass Isokrates geboren wurde «' tcqotsqov Jstci (doch wohl 
lsT€(yi) Tov IIsXoTvovvriaiaxov rtoXifiov, Darum änderte 
Coraes (Isoer. t. II p. rf') fJisTo^ in xa^d, was z. B. 
Westermann (Biogi% p. 259, 2) in den Text aufnahm. 
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Aber diese Besserung kann nicht befriedigen; denn die üs- 
Xonovvfiaiaxd bedeuten gewöhnlich den Anfang des pelo- 
ponnesischen Krieges, OL 87, 2 (vgl. Rohde Rh. Mus XXXIII, 
191 not 1). Es müsste wenigstens tzqo t&v JIsXoTtawfi- 
(ficcTCtöv heissen. Ich meinerseits glaube, dass hier jegliche 
Aenderung ausgeschlossen ist, indem Suidas oder ein Leser 
diese Bemerkung aus der Stelle des Dionysius zu der in 
der Quelle überlieferten Angabe inl r^g ne;' olvfiTtiäiog 
hinzusetzte. Der Zusatz am Ende des Artikels, ol dh Xoyoi 
avTov nXeJffToij kann unmöglich in der Quelle des Hesychius 
gestanden haben, da schon vorher aus derselben die Notiz 
mitgetheiltist: xal Xoyovg yt/qa^e Xß\ — Ausserdem schlage 
ich vor, in dem Satze ol dh üqodixov Isifaaav das letzte 
Wort zu streichen, nachdem schon tpaaiv vorausgegangen ist. 

— s. ^I<faJog' sig fi^v i(fTi twv i' ^tjtoqcov. Ich ver- 
muthe, dass hinter rwv — TtQWTwv ausgefallen ist (bez. 
nQ(OT€v6vT(ov), auf Grund folgender Stellen : s. ^^vSoHldijg 
— rdov 7iQ(OT€v6vT(ov i s\gi s. AvfSiag , , . sig twv fievä 
JtjfiQtf^ivovg i! ^fjToqoiv; s. Avxovqyog . . . [el^?] Tü5r (isrä 
Jfffiotf^ivovg iyxQix^ivTMV ^titoqodv ; s. ^Tnsqeiifig , . . twv 
nqtoToav xsxQifiiveov i ^g ; s. JsivaQXog — toöv fisTcc Jf^' 
fiodd-ävovg iyxQi-d^ivrmv elg^ vgl. auch s. NixotfTqaTog . . . 
^flTWQ. iraxd-ri d^ iv Totg xqid^siiSiv hnidsvviqoig i 
^fjTOQffi; vgl. Ruhnken bist, crit orati Graec. p. XCIV sqq. 

— s. ^Tnsqe idrig . . . iiia^fjT€v<fag äfia Avxovqyt^ xal 
nXccToavi T^ ^iXoa6(p(^ 'ItfoxQccTsi T€ (om. A) t^ ^iiToqi, Es 
ist befremdend, dass Westermann (p. 315, 3 f.) diese Worte 
unbeanstandet liess. Bemhardy (Suid. II, 2, 1334, 20) streicht 
das T€ mit A und nimmt den Ausfall von xal an (vgl. 
Phot. bibl. cod. 266). Viel einfacher erscheint mir die Til- 
gung des xai vor IlXaToavi. Mit dieser Angabe stimmt die 
von Ps. Plutarch (Biogr. p. 312, 4 f.) überein (beide ent- 

3* 
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stammen also derselben Tradition): äxqoav^g Sh Ulajiwvog 
y€v6fA€vog rov (piXodo^ov äfia ^vxovQytp (so der Par. E und 
Blume narr, de Lyc. p. 2 für das hdschr. Avxovqyov) xal 
^IffoxQaTovg tov ^fjTOQog .... Im Folgenden, ävijQi&fi ih 
xal ambg in"* ^^vtiticctqov tov ßatfUicog, habe ich früher 
(de Suid. biogr. p. 406) die Worte xal avTog Ton der 
chronologischen Anordnung des Onomatologos mit Wachs- 
muth (Symb. phil. Bonn, p. 139) hergeleitet (so dass dort 
der Artikel über Jfifioa^ivrig vorausgegangen wäre). Ich 
halte jetzt diese Ansicht nicht mehr aufrecht, glaube auch 
nicht, dass die deutliche Beziehung des xal avTog durch die 
Schuld des Epitomators des Onomatologos verloren gegangen 
sei (vgl. Rohde Rh. Mus. XXXIV, 620); mir scheint viel- 
mehr, dass bereits Hesychius in seiner Quelle über das 
Lebensende des Hypereides die Erwähnung des gleichen 
Schicksals des Demosthenes vorfand und dieses Zusammen- 
treffen durch die Bemerkung xal av%6g sorglos andeutete 
(vgl. Ps. Plutarch. p. 313, 33 flf. West: xal avfißalwv ^jy- 
fAO<f&iv€i ^rTtsQsiifjg] — aTtaXlayslg ixsld-sv vn^ ^Aqxiov 
TOV ^vyaiox^ijQOv iTtixXfj-d'ivTog — xal äx^^^S nqog ^AvtI- 
TiaTQOV — dU^aye t^v yXwTTav), 

Ueber die zweite vita (s. ^TnsQsid^g), die von demselben 
Redner gut, urtheilt richtig Flach im Rh. Mus. XXXV, 224. 

— s. JsLvaqxog KoQiv^iog, ^iiTioq... Volk- 
mann (de Suid. biogr. quaestt nov., Progr. Portens. 1873, 
p. Xni) hatte aus dem Umstände, dass dieser Artikel weder 
über das Leben noch über die Eltern des Redners irgend- 
welche Notiz enthalte, den Schluss gezogen, dass Hesychius 
die ganze vita (mit Ausnahme der zweiten pinakographischen 
Angabe) dem Demetrius Magnes (vgl. Dionys. Hai. de Di- 
narcho, Bioyq. p. 317) entlehnt habe; vgl. de Suid. biogr. 
p. 473. Volkmann stützte sich bei dieser Vermuthung be- 
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sonders auf die Bemerkung des Suidas vi dg rivog ia%lv 
ov% lüTOQfjTai, verglichen mit dem Urtheil des Diony- 
sius {Bioyq. p. 317, 45 ff.): ovtb yäq yivog 'vavdqog ovts 
. . . dsifiXoaxs (JfjfiiiTqiog), Aber, wenn nicht alles trtlgt, 
standen diese Worte gar nicht im Hesychius. Man beachte 
doch, wie durch sie die Construction des ganzen Satzes zer- 
rissen wird: ^fjTwq, twv . . . iyxQiS-ivrmv slg, vi dg Tivog 
iö%lv ov% laTOQfjTai . yqaxpag . . . Xoyovg. Nach meinem 
Dafürhalten ist diese Bemerkung auf Suidas selbst zu be- 
ziehen (resp. ist sie als Marginalbemerkung eines Lesers 
aufzufassen), welcher beim Epitomator eine Nachricht über 
den Vater des Deinarchos vermisste. Dass Suidas mehrfach 
solche persönlichen Ausdrücke einstreute, ist bekannt (vgl. 
Flach Rh. Mus. XXXV, 193 ff.). Uebrigens konnte He- 
sychius auch die Heimath des Deinarchos (^. Koqlvd-iog) 
demDemetrius nicht entnehmen, da letzterer dieselbe gar nicht 
erwähnt {Bioyq. 317, 25)*). — Der ganze Artikel ist aber 
wohl aus Dionysius von Halikamass (de Dinarcho) geschöpft, 
80 die Demetrianische Angabe yqaxpag xavd fiiv Ttvag 
Xoyovg Toifg nawag q^\ wie die mit Dionysius' Verzeich- 
nisB fast genau übereinstimmende Notiz xaTa dh ro ai^- 
&4aT€qov (offenbar die Ansicht des Dionysius gegenüber 
der des Demetrius) fiovovg S' (60), tovg navrag iixavixovg, 
&v ol fjUv slaiv ifjfioiSioi, ol i^ lii(OTixoi. Denn Dionysius 
überliefert in dem genauen Verzeichnisse von Dein\ Reden 
(p. 651—668 R.) 28 ächte, 18 unächte öffentliche, und 
31 ächte, 9 unächte Privatreden, also 59 ächte 



'*') Wenn ich de Said, biogr. a. a. 0. gegen Volkmann bemerkte, 
dass Saidas in der That am Ende des Artikels über die Lebens- 
umstände des Redners berichte, so war das ein Irrthnm, da die 
Worte hslevTrics d* ovto^ ff. anf einen anderen Deinarchos gehen 
(vgl Pint. Phoc. 33). 
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Reden (Suidas 60), vgl. bes. A. Schöne a. a. 0. p. 778 f. 
Die genaue Eintheilung der Gerichtsreden in öffentliche und 
private findet sich bei Ps. Plutarch und Photius nicht De- 
metrius^) hatte also noch keine Scheidung der ächten und 
un&chten Reden des Dein, vorgenommen. Vgl. über die 
Zahl der Reden des Deinarchos jetzt auch Blass Att. Bereds. 
III, 2, p. 265 ff. Diese Quellenkritik des Suidasartikels 
ziehe ich der von Volkmann (a. a. 0.) und von mir (a. a. 
0.) früher gegebenen Erklärung jetzt entschieden vor. 

— S. ^AQiCTsidfjg ^^dQ$av€vg — vlog Eifdai- 
fxovog q>$Xoc6^ov — oi db EvSaifiova top TtaTCQa 
avTov yija^ovüiv. Zu diesem Zusätze bemerkte schon 
Hemsterhusius : „Haec quoniam praecedentibus sunt contraria 
et absurda, sie emendantur ab Jo. Masson. in Vita Aristid. 
II, 2: ol dh EvdalfAOva otf tov Ttariqay dXX^ avTOV yqd- 
(povai.^^ Bernhardy (Suid.1, 1, 721, 12) aber vermuthete, dass 
in Eidaipbovog der Fehler liege, während Westermann 
{Bioyqäfpovy Addendum ad p. 327, 5) denselben in Evdai- 
fiova suchte und dafllr Evaifiova schrieb. Mir dagegen 
erscheint jede Aenderung, sei es im ersten oder im zweiten 
Satze, verkehrt, da die Worte ol db Ev6aifiova — yqa- 
q>ovaiv von Suidas oder einem Leser ohne Rücksicht auf 
die vorausgehende Angabe hinzugesetzt sind (wahrscheinlich 



*) Die Ueberlieferung des Deraetrins Magnes bei Dionysins 
(Bioyq, p. 317, 19 f.) . . . Xoyovg, <r;|f€(foV nov vnkg ^' xai q' opxag 
ist nicht anzufechten. Wenig Kritik verräth Scheurleers Aendernng 
(de Demetrio Magnete, a. 1858, p. 53 sq.): <ix^^^^ xi vnlq k^ri^ovr' 
ovxaSi „expunctis xai ixaroy, qaae ex dittographia (?) nata sunt, 
I' et ^' confasis (!); id mendum satis vetns esse ostendit Suidas y. 
Jiivaqxos (?) ; at mendum esse confirmant ipse Suidas, Ps. Plutarchus 
Vit. X. oratt. p. 850 et hino Photius cod. 267, qni 64 orationes dicunt 
(vielmehr Suidas 60, Ps. Plut 64); ipse Dionysius Hai., Demetrium 
secutus (?), ex 87 orationibns habet 60 yytjaiovs Xoyovg,*^ 
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aus der Vit. Aristid. Bioyq. p. 323, 13 f.: tovtov käyovai 
7iai;iqa Eviaifiova*). Im Folgenden, yeyovmg ini t^ 
^^VTiovivov Tov Kaiaaqog xal äiareivag iii%qi Kofiodov, igt 
entweder das r^ zu streichen, oder — was ungleich wahr- 
scheinlicher ist — hinter t' ^Av%(ovivov rov Kaicaqog — 
Ttttl MaQxov einzuschieben, vgl. Vit Arist p. 323, 35 f.: 
iyivero 6h %a%ä rovg avTOvg XQOvovg ^AvTfavLvio t^ ßa- 
c$k€l xal Maqxi^, — Die etwas dunkeln Schlussworte 
T(ov ih X6y(ov avrov naq ovSsvi nkqag Bvqoh %i,g äv, älkwg 
S^ aXXoig iniTsvx^^vtag hat Kttster folgendermassen 
herzustellen versucht: Tcav 6b loycov (atfrov) naf^ qvSbv\ 
niqag* svqoi 6ä rig av aXXovg älXoig iniTSVxd^ävrag. 
Darnach übersetzt Bemhardy: „orationum eins certus non 
est numerus, quoniam varia earum circumferuntur volumina." 
Die letzten Worte können aber die eben angeführte Be- 
deutung schwerlich in sich schliessen. Vielleicht schrieb 
Hesychius (mit Beibehaltung der sonstigen Ueberlieferung) 
— aXXoag 6' äXXoig iniTaxd-ävTag (sc. Xoyovg)^ in dem 
Sinne: „Von den Reden des Aristeides dürfte man bei 
keinem Schriftsteller eine bestimmte Zahlangabe finden, 
dagegen dieselben von den einen so, von den andern anders 
angeordnet (finden)." Eine sichere Scheidung der ächten 
und unächten Reden des Arist war nicht gelungen. 

— s. ^Aqnoxqa%i(ov 6 Fdiog .... und s. ^Aqnoxqa- 
tIwv 6 AÜXiog .... Dass diese beiden Artikel des Suidas 
zu einem (Fdiog AiXiog 'AQnoxQaTltov) zusammenzu- 
fassen sind, hat Kiessling (Lycurgi fragm. p. 20) richtig 
gesehen, vgl. auch Meier Opusc. acad. 11, 7. (Zweifelnd 
verhält sich, wie es scheint. Westermann Bioyg. p. 330). 

*) Beiläufig bemerkt wird in dieser sehr ausführlichen und 
offenbar aus guten Quellen geschöpften Vita des Bhetors eines anderen 
Vaternamens keine Erwähnung gethan. 
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So ist denn auch die s. AiXiog angefllhrte Schrift %a\ vno- 
^iasig Twv loyiov ^TneqBÜov mit der s. '^QTtoxQaTiwv 6 
rd'iog erwähnten tisqI tmv ^Tnegsidov xal Av^siov Xoyoav 
(darauf folgt xal %%€(ja) identisch. Ob Suidas oder der 
Epitomator das Schriftenverzeichniss zerrissen und (wegen 
der ungewöhnlichen Beinamen) auf zwei homonyme Autoren 
vertheilt hat, bleibt dahingestellt Deutlich verräth sich die 
Thätigkeit dieses ßedactors in der (schon durch xai ge- 
kennzeichneten) Hinzuftigung des Titels vnod-iasig rmv Xo- 
ymv ^Tnsqsidov. lieber die Schrift nsql rtov ioxovvratv roig 
^ilToqatv riyvoriüx^ai äussert sich Meier a. a. 0. p. 6 folgender- 
massen: „. . . mihi iv post äoxovvToav interoidisse videtur, 
ut de iis dicatur oommentatus esse, quae in oratorum ex- 
plicatione ignorari necdum constitisse videantur." Gesetzt, 
dass diese Yermuthung richtig wäre, so ist der Ausdruck 
iv Toig ^^toQa$ flir den von Meier postulierten Gedanken 
doch sehr undeutlich. Allein die Stelle scheint keiner 
Aenderung zu bedtlrfen. Harpokration schrieb in der That 
„de iis, quae oratores ignorasse videntur.'* Er kritisierte in 
dieser Schrift vielleicht die geschichtliche Eenntniss und Auf- 
fassung der Redner, vgl. den folgenden Titel nsQl %ov xa- 
TstpsvCx^ai T^v ^HqoSoTov latoqiav und die Schrift des Cae- 
cilius (cf. Suid. u. d. W.) nsql t(ov xad-^ lc%oqiav ^ naq^ 
liftoQiav slQfjfjLivwv Totg ^riTOfCt. Endlich bemerke ich, 
dass der Titel naql twv naqa Ssvogiwvzi rd^soav schwer- 
lich richtig überliefert ist. Vielleicht fiel vor tcc^scov — 
Xoyov (Xoywv) aus. 

— ».'Aanäaiog, JinnffTQ^apov rov xq^tixov fia- 
^fjTfigj 'PaßsvvaTog. So Bemhardy (im Text) und Wester- 
mann nach * V (und Gaisford). Die Hdsehr. überliefern : 
A fAcc^^, (lad'fiiiatixov BE m Eudok., xal fiax^fjfiaTixov 
cett Ich halte das jn«"^*, von dem es zweifelhaft ist, 
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wie es gedeutet werden muss, für den Zusatz eines Ab- 
schreibers. Schwerlich ist (nach einer von Bemhardy in 
der Note zu d. St. 1, 1, p. 801, 11 vorgetragenen Vermuthung) 
nach Anleitung des Philostratus — den Hesychius hier nicht 
benutzt hat — die Stelle also zu bessern: ^* %ov TtafQogy 
^rjTOQixov ovTog, fiad'r^fig. Man erwartet in der That nach 
"^Aanäaiog nur die Erwähnung der Vaterschaft des Sophisten. 
Von den Lehrern desselben wird unten gesprochen, fi^Qocc- 
iSa%o dh Havcavlov x. r. X. Diese Bemerkung würde passen- 
der vor dem Schriftenverzeichnisse stehen. In dem letz- 
teren ist das Komma hinter nQog jiQiarwva wohl zu tilgen. 
— In den Worten i<fog>i(fT€v(f€V iv ^Ffofiij iian^ixpag 
li^Xqi TtoXXov möchte Westermann {Bioyq. p. 331, 78) dta- 
Tqixpag schreiben. Allein die Ueberlieferung ist nicht anzu- 
fechten; das Wort ist mit dem folgenden fii%qi noXXov zu 
verbinden, icogiiCTevaev aber mit iv ^Pdfifi; vgl. s. ^Ejta- 
q>Q6dnog . . • nui^isviSag rov vlov , , , iv ^FfofAij diinqexpev 
inl MQcovog xal fiixQ^ NSqßa^ wo Westermann (p. 367, 99) 
ebenfalls ohne genttgenden Grund SiiTQixpev vorgeschlagen 
hat Hier ist der Ausdruck SiijtQeipsv höchst wahrschein- 
lich aus dem Werke des Hermippus Berytius tt^qI 
Twv 6ia7VQ€ipavT(ov iv naidsiif iovXcov (s. de Suid. biogr. 
436 f.) herübergenommen, vgl. de Suid. biogr. p. 433 flf., 478. 
— s. ^Atsnaaiog Tvqiog, aogfiar^g, ItfroQixog. In 
diesen Artikel scheint die Bezeichnung (fo^iarrig (man er- 
wartet doch die Verbindung tfoy. xal iar.) ebensowenig zu 
gehören wie die Schrift Ttsql Ti^v^g ^rj^toqix^g (angemessener 
wäre doch der Titel %ixviiv ^fiTOQ^Tc^v), die nach meinem 
Darfttrhalten nur dem vorhergehenden ""AfSnäfSiog BvßXiog 
(ao^KTTfig) beigelegt werden darf. — Sehr gewagt und 
durchaus unnöthig ist Maliers Vermuthung (F. H. G. III, 576), 
der für nsQi^HnsiQov — TtsQi Tvqov (wegen l^. Tvqiog?) 
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herstellt; ausserdem erscheint es gerathener, in den Worten 
7V€qI ^Hnsiqov %a\ rwv iv airfi ItfToqiav (fvfifiixTOv iv 
ßißXLoig % nach Iv avxji nicht zu interpungieren und das 
Ganze flir ein Werk anzusehen. 

— ».^^Xii^Xsvg SraTiog (i. e. Tdriogy vgl. Phot 
bibl. cod. 87). Ueber diesen Artikel vgl. vor allem die 
scharfsinnigen Bemerkungen von Rohde, griech. Roman p. 
470 flf., Diels, Doxogr. Gr. p. 17 f. Der Romanschriftsteller 
ist von dem Verfasser der Schriften tvsqI ü^aiqagy nsqi 
iTVfAoloyiagy der laroqia ifififiixTcg zu scheiden. Ich glaube 
aber nicht mit Rohde (a. a. 0. p. 471), dass der Zusatz (am 
Schlüsse) dh Xoyog avTOv xaTct navra ofioiog TOig iQWTi- 
xolg lehrt, „dass die Identität der beiden Schriftsteller nur 
erschlossen sei." In der That zeigt es sich ja, dass gerade 
das Gegentheil bezüglich der Schreibweise beider der Fall 
ist Eine derartige Bemerkung kann aber nur von einem 
sehr ungrttndHchen Forscher gemacht worden sein. Den- 
jenigen, welcher die beiden ursprünglichen Artikel in einen 
zusammengeschweisst vorfand, befremdete die Verschieden- 
heit der litterarischen Arbeiten bei demselben Schriftsteller. 
In Erwägung dessen fligte er die grundlose Bemerkung 6 
dh Xoyog x. t. X. hinzu, üebrigens erweckt schon der Um- 
stand, dass mit dem Worte iyqaxps rf^ .... in demselben Ar- 
tikel ein neues Schriffcenverzeichniss anhebt, in Betreff der 
Aechtheit dieses zweiten Kataloges starken Verdacht. 

— s. JiS$7tnog Js^lTtnov (?)... yeyovtag inl BaXf^- 
qiavov . • . aal ^vQfjXtavov riov ßatSiXäiov 'F(o fiaicov. Das 
letzte Woiii ist entweder als Glossem zu streichen oder 
zwischen twv ßaaiXimv zu stellen; vgl. s. J$ovva$og 6 
TVSQifjYfjT'iig . . . xatä Niqtova rbv ^Foofiaitov ßaaiXia; s. 
NixayoQag. 

— s. Jriiidifig ^Ad^rivaiog — evrvxiig. Für dieses 
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Wort vermuthet Ruhnken (bist, crit oratt. Graec. p. LXXII) 
evqfviig (dicax, facetus) — unnöthig, wie mir scheint, vgl. im 
dritten Artikel Jiifiaäfjg . . . evnoqog Ttavtcov (so ist wohl 
flir navTog zu lesen). In den Worten tyqaxpev anokoyia- 
fiov nqog 'OXvfiTtiaSa Tt^g iavrov icodsxasTiag hat 
Ruhnken (a. a. 0.) die Bemerkung nQog ^OkvfiTtidSa, Welche 
man früher — offenbar verfehlt — auf die Mutter Alexan- 
der des Grossen bezog, entfernt und an das Ende des 
Artikels verwiesen, mit Hinzusetzung der Olympiadenzahl, 
TsXsvrqi^ dh %a'i olvfiTtiaäa Qii x. r, L Diese Transposition 
erscheint aber doch ziemlich gewaltsam. Vielleicht war ur- 
sprünglich TtQog dlvfiTtiäSag geschrieben — womit 
natürlich nicht ausgesprochen ist, dass der angebliche Titel 
von Demades' Vertheidigungsschrift wirklich so lautete — , 
im Sinne von „nach Olympiaden", so dass also Rechenschaft 
über die zwölQährige politische Thätigkeit nach den einzelnen 
Olympiaden gegeben wurde*) (über die Rede selbst vgl. 
Blass att. Ber. III, 2, p. 240 f.). Dass die Aechtheit der 
nachher erwähnten Schrift laroQla nsqi JiiXov xal T^g y«- 
vkfSemg Tciv AT^ovg Ttaidwv sehr problematisch ist, hat man 
wiederholt bemerkt; vgLBemhardy z. d.St(Suid.I,l, p.l240, 
18), Müller F. H. G. IV, 377, Diels Rh. Mus. XXIX, 108 
Anm. Der Satz ovrog xarikvas tcc dixa(fTiiQ$a xal xovg 
^fjTOQixoifg äyiüvag kann sich nicht auf unsem Rhetor be- 
ziehen, sondern einzig auf den gleich nachher erwähnten 
Antipatros. Ruhnken (a. a. 0. p. LXXIII) hat daher die 
Worte hinter tsIsvt^ cT inl 'AvrmaTQov gestellt, indem er 



*) BlasB (Att. Bereds. III, 2, 239) meint, dass in der AnfÜhrang 
des Suidas der Titel einer andern Rede enthalten sei. Da könnte 
man an nqo^ {rovs)'OXvyd^iovg denken, ein Titel, der dann identisch 
wäre mit dem in der Florentin. Hdschr. genannten (s. Blass p. 240) 
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sie mit og (statt omog) anknüpft. Sie standen aber schwer- 
lich im Hesychius, sondern Suidas wird sie aus einer andern 
Quelle — man beachte das ovrog — nach der Erwähnung 
des Antipatros beigefügt haben, worauf sie denn durch die 
Flüchtigkeit der Abschreiber an eine verkehrte Stelle ge- 
riethen. In dem zweiten Artikel lege ich die Worte 
Jflfiadfig — ^riTfOQ und TtariiQ Sh — yäyovs ebenfalls unserm 
Redner bei Was sich daran anschliesst, og xal änciXero 
. . . vnoKuisadvdqov — äv^aTriaev (ich adoptiere hier die 
Schreibung von Pluygers de Demade p. 8), bezieht sich jeden- 
falls auf den ebengenannten Sohn des Demades, den Rhetor 
JjjfAiagj welcher mit dem Vater von Kassandros getödtet 
wurde, vgl. Plut. Phoc. 30, Demosth. gegen Ende; Arrian 
bei Photius cod. 92, p. 70 a. Die ganze Stelle dürfte aber 
so herzustellen sein : nar^Q ib Jtifiiov rov ^fjTOQog yäyovev^ 
og xal avTog (nämlich wie der Vater — das xal avTog 
hinter nariiq dh lässt die passende Beziehung vermissen) 
äntaksTo x. t. A. Dagegen steht die Bemerkung nach 
J'flliddrig — ^//to)^* tovtqv slgenoiTitfev 6 TtQorsqog J^- 
fidi'^g . . «TT* aifXfiTQidog Tsxd-ivra an ganz unrichtiger 
Stelle, da sie von dem Sohne des Demades, Demeas, zu 
verstehen ist Ich vermuthe, dass sie aus Athenaeus XIII, 
591 f. zu der Notiz über Demeas beigeschrieben ist Es er- 
hellt somit, dass beide Glossen durch einige Zusätze aus 
andern Quellen entstellt sind. Der Artikel des Hesychius 
umfasste wahrscheinlich nur folgende Abschnitte: Jtifiddtig 
Aaxiddrig ^j^&fjvatogy ^^tcoq^ iy^aipsv — naid(ov ^ relevT^ 
rf' ijt^ ^AvTinaTqov, vielleicht noch die Nachricht naT^Q 6h 
— äviaTfjasv. — Die dritte Glosse*) über Demades war 
jedenfalls dem Hesychius fremd. 



*) In dieser bedürfen die Worte ari/Äio&iyta n«q' 'A^rivaioig 
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— 8. Jiovvd log^AXelidvdqov^AXiTtaqvatsa svgy 
^flTdOQ xal TtavToimg Xoyiog. So Küster nach der Ver- 
muthung von Portus, während B E m nartoXog bieten („ex 
A nihil enotatum repperit Gaisfordus''). Bernhardy möchte 
lieber navrolog Xoyovg schreiben mit Vergleichung der 
GL Jioysveiavog . . . . ^v yäq ovTog Ttavrotog Xoyoig. So 
schreibt Bernhardy im Text ; er vermuthet jedoch in der Note 
(I, 1, 1374, 3) Ttavrotog Xoyovg. Die Hdschr. aber geben : 
Ttavrolog Xoy^ A B, Ttavrotog Xoyog D (?) E; Küster 
schlägt mit Portus Ttavroiotg Xoyoig mit Ergänzung Ton tcb- 
TtatdsvfjUvog vor, dagegen Toup Ttavzoicag Xoyiog^ indem er 
den Gebrauch von Xoyiog durch Parallelstellen stützt Unter 
allen diesen Lesarten möchte ich &.Jiovv(fiog derKüsterschen 
den Vorzug geben im Hinblick auf d. GL "EQfiiTtTtog . . • 
X 6 y 1 g{X6yiog äv B E) apodqa, 

— 8. ^EQ/Aoyivfjg Taqcsvg .... ov Sifjxovcfs xal 
Movadviog 6 (fiX6ao(fog xal Md qxog 6 ßaaiXevg. Diese 
letzten Worte fehlen in A; Bernhardy und Westermann haben 
sie offenbar mit Recht eingeklammert. Sie standen schwer- 
lich in der Epitome — man vgl. die folgende Notiz yiyove 
S" iTtl MccQxov Tov ßa(fiXi(og — , sondern sie sind später (von 
einem Leser oder einem Schreiber der übrigen Hdschr.) aus 
Philostratus (Vit. Sophist ü, 7), aus welchem uns Suidas 
selbst ein Excerpt erhalten hat (s. Bernhardy Suid. I, 2, 531, 
17 ff.), hinzugesetzt — Sehr beachtenswerth ist in unserm 
Artikel die Thatsache, dass die Hdschr. BEV die folgenden 
Worte yiyovs — Zvqiag ß' (d. h. bis zum Schluss) — V 
jedoch erst von svtpvkaxaTog an — auslassen. Ich bin daher 
zu der Vermuthung gekommen, dass die Epitome — der 



nicht der Aendernng tt«^' ^A^rivaiiav, welche Bernhardy z. d. St. 
vorgeschlagen hat 
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Onomatologoß des Hesyohius selbst bot zweifellos ungleich 
mehr Details über den berühmten Rhetor, jedenfalls ein voll- 
ständiges Verzeiohniss seiner Sehriften — weiter nichts über 
den Hermogenes enthielt als die Worte: ^Equoyävrig — Mdq- 
xov Tov ßa(fi.Xi(ogy dass jedoch die in A überlieferte Partie Ton 
Suidas, resp. dem Verfasser des biographischen Theiles 
unsers Lexikons (yielleicht aus Scholiensammlungen) hinzu- 
gefügt wurde. Diese Ansicht scheint auch durch die Beob- 
achtung gestützt zu werden, dass der ganze Ton und Cha- 
rakter des Schriftenverzeichnisses von der Art und Weise 
des Hesychius verschieden ist (y^ay*^5 ""^^ yifiovta d-aviia- 
rmv, ^v fierd x^'^Q^^ i%ov(Siv anavTsg). Mit dem Ausdrucke 
Tvl^v ... yqdfpsi — in den dazwischen stehenden Worten 
neql tov ii( ^ x' %qbvov ysvofievog ist wohl Mrog zu 
emendieren — wollte der Verfasser doch andeuten, dass er 
von den zahlreichen Werken des Hermogenes (vgl. z. B. 
Westermann Gesch. der griech. Beredsamkeit p. 218 ff.) nur 
eine Auswahl treffe; vgl. dieselbe Redeweise s. 'IjtnoxQCTfig, 
wo jene Interpretation durch die voraufgehende Bemerkung 
sicher gestellt wird. Die am Schlüsse erwähnte, unserm 
Rhetor aber mit Unrecht beigelegte Schrift ttsqI Koiltig 
Svqiag mrd man am passendsten auf den von Sueton 
(Domit c. 10) erwähnten Historiker Hermogenes, der eben- 
falls aus Tarsos stammte, beziehen, vgl. Bemhardy a. a. 0. 
not. 12 und besonders Müller F. H. G. HI, 523 f. 

— s. EvSfjfAog $^T(üg. Es ist mir sehr wahrschein- 
lich, dass dieser Artikel von Suidas selbst abgefasst ist 
Das alphabetische Werk des Eudemos, negl Xi^ecov, gehörte 
nach der dem Suidaslexikon vorangeschickten praefatio (Ev- 
ifj/Aog ^fiTCüQj nsql Xi^stav xutcc aTOixslov) zu den Quellen 
der glossographischen Artikel des Lexikons. Damit vgl. die 
Bemerkung in unserer Glosse: nsql Xi^smv^ alg x^xqrivxai 



— 47 — 

mtpiXifiov (sc. ßißXiov\ — ein Zusatz, welcher doch durch- 
aus der Manier des Suidas entspricht 

— 8. EvCTOXiog KannaSoxfjg {KaTtnaioxog?), tfo- 
^$(fTfig. Darauf wird ein historisches und ein archäolo- 
gisches Werk angeftlhrt, wozu die Bezeichnung co^tüT^g 
allerdings wenig passt Ich vermuthe, dass hier eine Ver- 
wechslung mit dem aus Libanius (Epist 699) bekannten So- 
phisten Eustochios vorliegt Darum dürfte das aofpiütrig ent- 
weder zu streichen oder dafür itfTo^^xo^ zu verbessern 
sein, wodurch das Wort, welches Suidas setzen sollte, 
hergestellt wird. Sehr verdächtig ist in dem Titel äqxaio- 
Xoyia KannaSoxlag*) das Anhängsel xal Xo^ttcov id'viav^ 
wofür Müller F. H. G. IV, 3 äXX(ov conjiciert, besonders 
wegen Kannadoxiag — i&vmv. 

— s. Zfjvo ßiog . . . iByqaxfjs . . . fisratpqaaiv ^Elltivi- 
x<ag (Eudokias ^EXkrivi^CTl verdient vor Suidas' Lesart keines- 
wegs den Vorzug, wie Bemhardy I, 2, 722, 4 meint) tAv 
lifTOQmv HaXovüxiov . . . xal twv xalovfiivoov avTOV ßa- 
Xmv. Wenn die letzten Worte Glauben verdienen, so ist 
jedenfalls mit dem Anonymus (bei Vossius de histor. Graec. 
p. 262 West) ßillcov zu lesen (d. h. bellorum, sc. Catili- 
narii et Jugurthini; vgl. Teuflfel Rom. Litteraturgesch. ^ p. 
395). Allein der zum mindesten ungenaue Titel kommt 
schwerlich mit dem von Zenobius gewählten überein. 

— s. ZriV(ov Kit i€v g ' sl dh ^titcüq rig (ovTog?) 



*) Eine Beziehang von Stephan. Byzant s. ffaprixannioy . . . to 
de UauTixantj (so PpRV; JlavxinaTiaiMXrig Aid.) xsUai na^* Evcxo- 
xl(p auf die a^x^^^^y^^ des Enst kann ich mit Küster (Said. ed. 
Bemh. I, 652, 11) und Müller a. a. 0. nicht erkennen. Meineke be- 
merkt zu der Stelle des Stephanus : ,,Ea8tochii citatio vereor ne inter- 
polatori debeatur.^* 
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^v 1^ ipiXotSotfog adriXov JsyQatpe . . . vnofivfjfia elg Ssvo- 
g>wvTa, elgAvaiav, slg J'qiioad'ivifiv. Bernhardy (I, 2, 725, 18) 
möchte lieber den Plural vno^viniaTa setzen, vgl. aber 
8. ZdaifAog und besonders s. ßioov ""Aks^avSqsvg. 

— s. ß€odixTfig ^AqvdTavdqov ^aCtiXirfig . ., 
^flTCOQy TQaTtelg cT inl rqayi^diag — dqa^ata «T idida^s 
V — JsyQaips 6b xal r;^%vfiv ^fjTOQtxiiv iv fiiTqt^y 
xal aXXa %ivä xaxaXoyddfiv, 

%, ßeodixTfjg 0aCfiXlT'^g, ^ij^onq, vlog rovnqo- 
tSqov iyqax^sv , . . , t ä%vfiv ^ijtoqix^v iv ftiftXio$g 
C' {ßißXioig x' E von erster Hand; ß$ßli(p M corr., ßvßXLoig 
a m.), xal aXXa noXXä (so AV; vtvä die übrigen 
Hdschr.) vnofiviniaTa, 

Beide Artikel bieten viele noch nicht gelöste Schwierig- 
keiten dar. Es entsteht zuerst die Frage, ob die Worte im 
ersten Artikel rix^Tjv ^i^0Q$xipf iv fiirQfp richtig über- 
liefert sind. Ich habe de Suid. biogr. p. 453 f. nach Zurück- 
weisung anderer Vermuthungen die Ueberlieferung iv fU^qf^ 
zu vertheidigen gesucht und also eine metrisch geschrie- 
bene Techne dem Theodektes zugetheilt, — eine Ansicht, 
die ich selbst nicht mehr aufrecht zu halten vermag. 
Maercker (de Theodecte p. 55) hatte bereits nsqi itäTqünv 
vorgeschlagen — offenbar eine verfehlte Conjectur; Bern- 
hardy merkt zu Suidas (I, 2, 1130, 10) an: „Locus aliquo 
verborum defectu laborare videtur." Auch P. Sanneg (de 
schola Isocratea, p. I, Diss. Hai. 1867, p. 49, vgl. p. 36) hat 
richtig gefühlt, wie unpassend das iv fiit^co zu der rix'^fi 
^flTOQixfj hinzugeiügt sei; zu diesem Urtheile gelangte er 
durch die Betrachtung der bekannten Stelle des Stephanus 
von Byzanz s. ^aariXig^ über welche unten des Näheren 
zu reden sein wird. Endlich spricht sich Blass (Att Be- 
redsamk. H, 412) über diese Tixvri also aus: „Ausserdem 
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hat Theodektes, wenn Suidas' Nachricht correct, 
Ehetorik und Poesie in einer metrischen Techne verbunden." 
Aus diesen Anführungen erhellt, dass Suidas' Bericht von 
einer metrischen Techne aus sachlichen Gründen überall 
starke Bedenken hervorgerufen hat. Einen weiteren Anstoss 
bietet aber die Ausdrucksweise iv iiinqc^ für die metrische 
Abfassung einer Schrift; durch ein schlagendes Beispiel lässt 
sich diese Redensart bei Suidas nicht belegen. Ich war 
nun früher der Ansicht, dass diese Worte durch eine schein- 
bar ähnliche Bezeichnung in dem genannten Artikel des 
Stephanus gestützt würden. Denn dass beide Berichte über 
Theodektes, der des Suidas (Hesyehius) und der des Stepha- 
nus, aus derselben Quelle stammen (Philon von Byblus), 
ist augenscheinlich, vgl. Rohde ßh. Mus. XXXIV, 567; de 
Suid. biogr. 453 f. Doch sehen wir uns den Artikel bei 
Stephanus s. 0äafiX&g einmal recht genau an. In dem- 
selben heisst es ; ... SsoiäxTfig rf' ^v yivog ^acriXiTTig^ vlog 
^^QiüTaväQOV, xaXXev 6$ag>iQ(oVy og iTtoifjüe TQay(^dLag v' 
xal ^fjtoQixdg %äxvag xa\ Xoyovg (aber dieses Wort 
fehlt im Rehdigeranus) ^i^toqixov g ineov xal (letzteres 
ist im Rehdig. hinzugesetzt), änid-avs S* ^Ad-rivriaiy xal irci- 
yäyqamai dh (Rehdig.) avxi^ iXeystov rode. . . Was hier zu- 
nächst die Woiiie xdXXs^ S$ag)iQcavhetnStj so ist es mir 
sehr unwahrscheinlich, dass in diesem knappen Berichte die 
(körperliche) Schönheit des Theodektes gepriesen werde, 
wie Sanneg (a. a. 0. p. 36) und Blass (a. a. 0. p. 412 und 
Anm. 4) annehmen. Der flüchtige Epitomator des Philon 
übersah wohl hinter xdXXsi das Wort Xoycov (vgl. Suid. s. 
GovxviiSiig) ^ also xdXXsi Xoyaov Sia(piQ(ov, Auf gleiche 
Weise ist es der Schuld des Epitomators beizumessen, wenn 
im Folgenden von Theodektes ^tjTOQixal i:äxvai> {j^T^oqixäg 
xixvag) erwähnt werden, vgl. Eustath. ad Dionys. 855: 

Dftub, Stadien I. 4 
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no$7iaag Tä%v fi v ^ijtoqix f v xai Xoyovg äyad'ovg yqiMpag xal 
TQay(^iiag v\ Dass weiter der Rehdigeranus Xoyovg vor 
^^o^ixot^g auslässt, ist jedenfalls sehr bemerkenswert!!. Femer 
ist die Verbindung Xoyovg ^ffioqtxovg^ wenn auch nicht un- 
gewöhnlich, so hier doch auffallend; deswegen scheint auch 
Meineke (Steph. Byz. p. 660, 8. 9) ftlr letzteres Wort q rer- 
muthet zu haben. In der Quelle war wohl bemerkt, dass 
Theodektes 1) Tragödien, 2) Rhetorisches {l^vj^coQiTia) ge- 
schrieben habe (nämlich eine t^x^^j ^"id Xoyoi ?). Nun aber 
die vielbehandelten Worte in6^v xaL Zu xai bemerkt 
Meineke (a. a. 0.): „xai add. R. in eo latet numerus ver- 
sttum. possis x" (vgl. de Suid. biogr. a. a. 0.) ; ebenso urtheilt 
Sanneg a. a. 0. p. 49. Sauppe (s. Blass a. a. 0. 411 Anm. 
7) schreibt nach Ritschis Vorgang (Opusc. philol. I, 
178. 179) xa*, Rohde endlich (Rh. Mus. XXXIV a. a. 
0.) ^TTcöv (d. i. (fTix(ov) ßaL Blass (a. a. 0.) hat sogar 
im Texte auf Grund der Stephanusstelle die Notiz: „Nach 
der alexandrinischen Messung beliefen sich seine (des Theo- 
dektes) Reden, etwa noch die Techne hinzugerechnet, auf 
21010 Zeilen, also in unserm Masse nahezu 600 Seiten u. 
s. w." Allein diese Vermuthungen werden durch die Unter- 
suchungen, welche C. Wachsmuth im Rhein. Mus. XXXIV, 
481 ff. über die Bemessung prosaischer Schriften nach %n^ 
angestellt hat (vgl. bes. p. 484), keineswegs zu irgend welcher 
Wahrscheinlichkeit erhoben. Wachsmuth bemerkt selbst am 
Ende seiner Auseinandersetzung (p. 484) : „die corrupte Stelle 
bei Stephanus Byz. v. ^aariXig bleibt besser ganz aus dem 
Spiele." Nach meinem Urtheile lässt sich die Stelle durch 
folgende Emendation heilen — wodurch sie allerdings fllr 
die Frage nach der Anzahl der Zeilen von TL' Reden un- 
brauchbar wird. Man setze hinter ^rjroQMovg ein Punktum 
und fahre dann so weiter: ircdv fi' xal a ärtid-arev 
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^Ad'iivridi (das ii wurde wohl nach der Comiption der tot- 
hergehenden Worte hinzugeftgt). Durch diese Aendening 
setzen wir den Bericht des Stephanus mit demjenigen des 
Saidas {tsXsvx^ ih iv *Ad"^vmg izcav a %a\ fi') in Ein- 
klang, mit welchem jener so auffallend übereinstimmt 
Durch die Flüchtigkeit des Epitomators oder der Abschrei- 
ber wurden die Zahlzeichen tibersehen und dadurch die 
Corruptel bewirkt. 

Wie steht es nun aber mit der Autorschaft der rixvfi 
^flTOQixri? Dem Vater Theodektes wird eine solche bei- 
gelegt mit den Worten %yqa\p8 ih %a\ T^x^f^v ^ijvoQix^v iv 
fjtiTQw, die jedenfalls nicht aus derselben Quelle geflossen 
sind, wie die zuvor erwähnte pinakographische Notiz ifd* 
fiuTu 6h iilia^e v\ welche Philon offenbar einem pinako- 
graphischen Verzeichniss entnahm. Wie der Zusatz hv fJbitQt^ 
aufeufassen sei, wird aus dem eben zu Steph. Byz. s. <Pa- 
^XfjXig Bemerkten klar. Der ganze Schlusssatz gibt aber vor 
Allem wegen seiner Stellung zu ernsten Bedenken Anlass. 
Nun wird in dem andern Artikel b. SeoiixTfig . . .^ vlog 
Tov TTQOTiQov uutcr dcu Schriften dieses Theod. eine Tixvfi 
^fjTOQixij iv ßißXioi^g ima erwähnt, wobei die genaue 
Angabe der Bticherzahl dieser Notiz jedenfalls eine grössere 
Glaubwürdigkeit sichert als der in dem ersten Artikel über 
SsodixTfig namhaft gemachten Schrift. Da es aber doch 
befremdend ist, dass die berühmte Ti%vii des (älteren) Theo- 
dektes (vgl. Blass a. a. 0. 412 ff.) in der betreffenden Glosse 
so kurz und unbestimmt genannt wird, so haben Bemhardy 
(a. a. 0.), Sanneg (a. a. 0. p. 36), Blass (a. a. 0. 414 Anm. 
3) die dem jüngeren ßsoSixTijg beigelegte T^x^ti ^^o^tx^ iv 
f ßißXLoig dem älteren zugewiesen. Ich bin aber geneigt, 
mit Bake (schol. hyp. III p. 86) noch weiter zu gehen und 
überhaupt nur einen Theodektes anzunehmen. Von einem 

4* 
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jüngeren Theodektes ist uns sonst im Alterthum nichts be- 
kannt Genauere Mittheilungen über den Lebens- und Bil- 
dungsgang desselben werden bei Suidas vermisst. Blass (a. 
a. 0. p. 414 Anm. 3) wendet gegen Bake ein, dass die 
Lobrede auf Alexander von Epirus der Zeit nach dem Vater 
nicht wohl gehören könne. Allein das ist nicht absolut 
unmöglich, da jener 343/42 v. Chr. zur Regierung kam (vgL 
Justin. 8, 6), während Theodektes vor 334 starb (s. genauer 
Blass a. a. 0. p. 411 und n. 4). Uebrigens ist auch der 
Zusatz in A hinter iy%(o(nov bemerkenswerth , äXs^av- 
Sqov Tov 7tQ$dfiov iyxdfiiov (vor jenem Worte hat *V 
TVQiafiov), aus welchem doch hervorzugehen scheint, dass 
man darüber nicht im Klaren war, welcher Alexander denn 
gemeint sei (ganz hypothetisch sind Blass' Vermuthungen 
über diesen Titel, 11 , 342 n. 4). Ich vermuthe nun also, 
dass dieses alphabetisch angelegte Verzeichniss pro- 
saischer Schriften aus einem besonderen Kataloge ent- 
nommen und von irgend einem der Gewährsmänner des Suidas 
willkürlich oder irrthümlich einem Sohne des vorhergehenden 
Theodektes zugetheilt worden ist Der Fall, dass Hesychius 
(resp. Suidas) einen Artikel in zwei zerschnitten hat, steht 
nicht vereinzelt da; man vgl. besonders Rohde Rh. Mus. 
XXXm, 213 f. (über die Artt MsXavmniäng) und die 
p. 214 daselbst angefllhrten Beispiele. — Die am Ende des 
n. Artikels s. ß€odi%%fig hinzugefügten Worte xal äXXa 
TtoXXä vTco(AviiiAa%a sind schwerlich acht, da sie doch cor- 
recter Weise hinter den laroQMcc vTrofirrifiara stehen müssten. 
Ebenso stand der Schlusssatz im L Artikel s o nicht in der 
Quelle des Hesychius. Derjenige, welcher ihn beifügte, 
wollte nur sagen, dass Theodektes Prosaisches und 
Poetisches geschrieben habe, vgl. s. ^F$av6g. Sannegs 
Versuch (a. a. 0. p. 49) ist viel zu gekünstelt und schon aus 
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den oben entwickelten Gründen unwahrscheinlich ( — nolld 
T€ iv fiiTQ(p Tcal äXXa iivä xafaloycciijv), 

s. ßsoxQiTog Xlog .... der Zusatz ^äqs^ai 
avTOv lifTogla Aißviig tuxX iniüToXal d'av^iaaia^ erregt 
ausser den Gründen, welche bereits Müller F. H. G. II, 87 
geltend gemacht hat, auch darum Anstoss, weil er nicht un- 
mittelbar mit tyqaxps xqsiag — über diese Bemerkung 
Tgl. Müller a. a. 0. — rerbunden ist. Hesychius scheint 
die beiden Schriften in einem Kataloge unter dem Namen 
Theokritos gefunden zu haben; dieser war aber von dem 
Chier rerschieden. Müller dagegen (a. a. 0. p. 87 b) denkt 
dabei an eine Verwechslung des ßsoxqnog mit 9€6xQii(fTog 
(vgl. Schol. ApoUon. Rhod. IV, 1750). 

s. 9ä(ov ^AXs^avÖQBvgj <So(pi<Si;iig .... Unter dem 
Namen Säanv weist das Lexikon des Suidas acht Artikel 
auf, von denen hier folgende zur Besprechung gelangen 
mögen (vgl. C. Giese de Theone grammatico etc., Diss. 
Monaster. 1867, p. 4fiF.): 

^. Säfav^AXs^avd qevgj g)iX6(fo^og (XTcoixo^... 
Vielleicht hatte Gelder (Theonis Smymaei Platonic. exposit. 
etc., Lugd. Bat 1827), gegen welchen Giese (a. a. 0. p. 5) 
polemisiert, doch Recht, wenn er den Grammatiker Theon 
(vgl. Suid. s. *Ani(ov)j mit dem der Alexandriner Th. wohl 
gleichzeitig ist, mit diesem identifizierte. Giese wendet näm- 
lich gegen diese Ansicht ein, dass Suidas dann jedenfalls 
den ßimv ^AXs^avdqevg nicht g>iX6(fog)og ^ sondern ygafifia- 
Tixog genannt hätte. Wie wenig zutreffend dieses Argument 
ist, können u. a. die Artt. s. AoyyXvog, s. ^iXmnog (fog>i(fffigy 
8. 0Qvvtxo9 Einwog lehren. Es muss aber doch sehr auf- 
fallend erscheinen, dass Hesychius unter den acht Schrift- 
steilem mit Namen Theon des berühmten Grammatikers gar 
keine Erwähnung gethan haben sollte. Und wenn auch 
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Giese auf p. 23—37 den Beweis zu führen versucht hat, 
dass der Grammatiker von den sämmtliohen vierzehn von 
ihm aufgezählten Homonymen gänzlich verschieden sei, so 
hat er gleichwohl die Unsicherheit dieser ganjsen Hypothese 
offen bekannt (vgl. p. 23). Was nun unsem Artikel anbe- 
trifft, so urtheilt Giese (p. 5 f.) über die Bedeutung der Worte 
y^yoviog in\ Atfyov(S%ov /äctcc ^'^((eiov unzweifelhaft richtig. 
Wenn E für tisqI i€%viov ^fjTO Qixciv ßißXia y — ns^ 
%k%v^q ^^TO(nxiig bietet, so ist das eine verständige 
Conjectur; denn anders kann der Titel der Schrift fliglich 
nacht gelautet haben. 

s. ßidiv £fivQvatog, g)iX6aog)og. Es ist zu 
verwundem, dass dieser Artikel tlber den bekannten Philo- 
sophen so spärlich gehalten ist (vgl. Giese p. 6). Man wird 
aber nicht annehmen dürfen, dass der Epitomator (resp. 
Suidas) denselben so stark beschnitten habe. Näher liegt 
doch die Vermuthung, dass der Lexikograph (resp. Hesychius) 
die Glosse aus eigener Eenntniss hinzusetzte, indem die für 
die Philosophenviten herangezogenen Quellen nichts von dem 
Smymäer berichteten. 

s. (Kai) Sifov ^Av%io%€Lag .... ynXoaofpog 
(f^(oix6g . . . . Unsere Kenntniss von diesem Schriftsteller 
gründet sich nur auf diese Stelle. Ist aber jener Zu- 
satz acht? 

B. ßionv .... AlyvnTiog. Diesem hat Giese 
(g. 14 f., 17 f.) wohl richtiger als Küster die Scholien zu 
den Phainomena und Diosemeia des Arat, sowie die zu 
ApoUonios Bhodios zugetheilt 

Die Artikel s. Sicav ^AXs^aviQsvg^ (fo^iCT^^g 
und s. 6i(oVy 6 OvaXä((iog XQfi^atiaag sind doch 
wohl zu einem einzigen zu verbinden. Pass die Schrift des 
letzteren, vnofivrnia alg ^AvioxlifiVy dem vorhergehenden 
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Theon zuzuweisen sei, hat bereits Bemhardy (Suid, I, 2, 
1153, 14) gesehen, ebenso Giese (p. 18), obgleich das von 
diesem angeführte Argument nicht stichhaltig ist — Die 
Worte (iyqatpe) %ä%vfiVj ns^l nQoyvfivairfAdTwv hat Finckh 
(Theon. Progymnasm. p. XIII) mit der editio princeps nicht 
glücklich zu einem Titel vereinigt, vgl Bemhardy a. a. 0. 
not 13, Giese p. 17. Indessen glaube auch ich nicht, dass 
dieser Theon eine r^xvri verfasst habe. Der Titel scheint 
vielmehr aus dem ähnlich lautenden Artikel s. 9äi»v 
^^leSavÖQsvg hier wiederholt zu sein. — Am Schlüsse 
entspricht doch xal aXXa nXsXffia der Bedeweise des 
Suidas eher als das überlieferte xal aXXa nXsLova. 

g. Säfovy Fvfivaclov .... natg . . . liest man ge- 
wöhnlich: ysvofAsvog ib inl %ov ßaa^Xämg KwvffTavrivoVy 
xal äno vTtdvwv xal vna^%og. Allein ABYE bieten vni 
%ov ß. Ist darum nicht mit Tilgung der Interpunction vor 
xal zu schreiben: yevofksvog ih vno %ov ß. K. xal äno i. 

xal »TT.? 

B. SfiiiaiAävTig ^Ad-Tivalog — Zo^o^vo^ (vgl. Schol. 
Lucian. Amor. 50) ... fiaXitag ^fjvoQixäg xal äXXa %iva. Dazu 
bemerkt Buhnken (bist crit oratt. Graec. p. XLI) ganz richtig: 
„Quae omnia a recentioribus sophistis ficta videntnr.^^ Aber 
es ist nicht einmal aui^emacht, ob Hesychius diese Schrift 
wirklich in seinen Quellen vorfand. Da dieser Titel (ju^ 
Xitai) in den Verzeichnissen der Sophisten so oft wieder- 
kehrt, so ist der Verdacht gewiss nicht ausgeschlossen, dass 
Hesychius (resp. Suidas) sich ab und zu solche Zusätze von 
allgemeinen Titeln gestattete. Am ehesten verbürgt er- 
scheinen diejenigen solcher Titel {psXkiaij jtQoyvfivdafiataj 
^H'^n)j welche mit der Angabe der Bücherzahl versehen 
sind. Auch den häufigen Zugaben Ttal äXXa o. ä. ist 
nicht immer unbedingt Werth beizumessen, vgl auch Bergk 
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griech. Litteraturgesch. I, 294, Anm. 53, — lieber die drei 
letzten Schriften s. ßfigafiiv^g Ksiog urtheilt wohl zu- 
trefiFend Bemhardy zu Suid. I, 2, 1182, 7. 

— &, ^lovXiavog , , . änd Kaiaaqsiag KanTtadoxiag, 
Zwischen den beiden letzten Worten hat Westermann {Bioyq. 
p, 341, 15) T^g eingefügt. Das ist aber nicht durchaus noth- 
wendig, wenn auch der sonstige Sprachgebrauch des Suidas 
in diesem Falle es zu verlangen scheint; vgl. ^.^Aa^Xfinia- 
dfig — MvqXsavog {noXig J* ia%l Bid'vvlag), Steph. Byz. s. 
IlQovtfa . . . . ^ fihv yäq ITQovaidg Bi^vlag, und SO findet 
sich bei diesem Schriftsteller häufig der Genetiv des Länder- 
namens ohne den Artikel. 

— s. ^IffoxQccT'^gy 'Afivxla tov g)iXoc6g>ovy ^AnoXXto- 
viag Tfjg iv ITovrip, ^^HQaxXsiag^ wg KuXXidx qa^og 
6 ^iiT(OQj iiad'vfcfig x. t. X. So interpungierte man früher 
gewöhnlich, bis R. Schmidt (de Callistrato Aristophaneo p. 
29), das Citat von dem bei Stephanus von Byzanz mehrfach 
genannten Domitius Gallistratus verstehend, hinter KaXXi- 
(ffQaTog ein Komma setzte und die Worte 6 ^tjtioq auf Iso- 
krates selbst bezog (vgl. auch ßuhnken hist. crit. oratt. Gr. 
p. LX). Dazu bemerkte aber Bemhardy (Suid. I, 2, 1078, 
2) : „Superest tamen, ut damnosum o toUatur.^^ Nach dessen 
Vorgang hat denn Westermann (Bioy^. 341, 17) das 6 ein- 
fach gestrichen. Ich gebe zu, dass man eine derartige Be- 
zeichnung filr ^I(Soxqd%fig allerdings erwartet, aber absolut 
nothwendig ist sie nicht Jedenfalls ist unter KaXXiaT^wcog 
nicht der aus Demosthenes bekannte ^ii%iaq von Aphidnai 
zu verstehen (über ihn sieh Ruhnken a. a. 0. p. LVIII f.), 
sondern eben jener Domitius C, der neqi ^HqaxXsiag schrieb 
(s. Müller F. H. G. IV, 353 flf.), vgl. auch Suid. s. <pa6?«- 
vog XvQ&xog. Dass dieser o ^^rco^ genannt werden konnte, 
wird niemand in Abrede stellen wollen. Was dann die 
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Nachricht des Suidas betrifft, dass dieser Isokrates mit 
dem Rhetor Theodektes, mit Theopompos aus Chios und 
mit Naukrates aus Erythrai bei der Leichenfeier des Mau- 
solos mit einer Rede gewetteifert habe, so habe ich dieselbe 
de Suid. biogr. p. 479 in ihrem letzten Ursprung auf den 
Kallimacheer Hermippus (ticqI Tfov^IfSoxqaiovg fiad'fjroov) 
zurückgefllhrt Bezüglich der Glaubwürdigkeit dieser Er- 
zählung stimme ich den Ausführungen von Blass (Att. Bereds. 
n, 68 f. und 418) durchaus bei, welcher die Angabe von 
jenen drei Mitbewerbern des Theopompos aus einer „miss- 
verständlich hierauf bezogenen^^ Stelle von dessen Philippika 
hergeleitet hat (s. Photius bibl. in Westermanns Bioyq. 204, 
1 1 fil). Femer erhellt aus diesem Zeugniss des Theopompos, 
dass, wenn auch die ganze Geschichte richtig wäre, jeden- 
falls nicht der ApoUoniate Isokrates mit Suidas, sondern der 
ältere Isokrates aus Athen mit Porphyrios verstanden werden 
müsste (ebenso Buhnken a. a. 0. p. LXXXV), vgl. Blass 
a. a. 0. 418; anders A. Schäfer Quellenk. d. griech. Gesch. 
p. 58 f. Ganz verunglückt ist Sannegs Versuch (de schola 
Isocratea p. 11, not 5), durch welchen beide Nachrichten in 
gezwungener Weise combiniert werden. — lieber die fünf 
Reden des Isokrates vgl. Blass a. a. 0. 419. 

— s. KsTciXiog (cf. Müller F. H. G. IH, 330; Theoph. 
Burckhardt Caecili rhetoris fragmenta, Basil. 1863, p. 2) 
ltxeX$(ioTfig KaXavTiavog (so*VEud., xuXXaviavog BVE pr., 
yLuXXavTMVog die übr. Hdschr.)' KäXavr^g — so *V Eud., 
xaXXavcig die übr. Hdschr. — ih noXig ZixsXlagy ^firrnq. 
Seit Lucas Holstenius (zu Steph. Byz. u. KaX^ I^jct^) schreibt 
man diese Stelle nach Anleitung von Athen. VI, 272 f. und 
XI, 466 a — woraus ersichtlich ist, dass Caecilius aus der 
sikelischen Stadt JTaAiJ I^jct^ oder KaXaxTfi herstammte — 
KaXaxTtvog und KaXdxTfi fllr das in den Hdschr. über- 
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lieferte KaXavTiavog und KccXavTig (vgl. ausser den oben 
angeführten Gelehrten Bernhardy z. Suid. II, 1, 182, 1; 
J. Klein in Fleckeis. Jahrb. f. Phil. 87 (a. 1863), p. 578). Ob 
freilich mit dieser sehr naheliegenden Aenderung die MeixMmg 
des Hesychius getroffen ist, muss dahingestellt bleiben. 
Jedenfalls müsste die Gorruptel ziemlich alt und bereits in 
Hesychius' Quellen (Philo) vorhanden gewesen sein. Allein 
da das KäXaTig (resp. KdXlartg) und ebenso KaXariavog 
(resp. KaXlanavog) mit der von Stephanus Byzantinus s. 
KäXXaf^ig (Meineke p. 348, 19) erwähnten Stadt {iv t^ rta- 
qaXiq^ Tov Ilovtov) völlig gleichlautend ist, so erscheint doch 
die Frage sehr gerechtfertigt, ob nicht in diesen Worten eine 
besondere, von der durch Athenaeus und durch SuidasT^x^Ai«- 
Tvig vertretenen verschiedene Tradition tlber die Heimat des 
berühmten Rhetors vorliege. Das Verderbniss bei Diodor 
XII, 29, 1 {KaXXce%iv(ov statt KaXXaxTivfav) weicht doch von 
dem angeblich im Suidas varhandenen ziemlich ab, ebenso 
das bei Cicero in Verr. III, 43 (Calatinis); in den Worten 
des Phoebammon nsql axvni&Tmv (in Rheti Graec. VIII, 
494 Walz), KsxiXtog 6 KaXavdivfigj wird allerdings auch 
die Form KaXaxTivfjg stecken, vgl. MtUler a. a. 0. p. 330. 
Haben wir aber in dem durch die Handschriften dargebo- 
tenen KdXXavTig (bez. KaXXamavog) eine besondere 
Ueberlieferung zu erkennen, dann mtlssen die Worte KaX- 
XavTig äk noXig SixeUag eine unrichtige, von Suidas selbst 
mit Bezug auf die andere Tradition — ^iKsXtciv^ — hin- 
zugeftgte geographische Bemerkung sein. Der eigentliche 
Wortlaut wird bei Suidas also folgender gewesen sein: 
KexiXiog £ix€Xi(6t^g ^ KaXXamavog* (KdXXavTig dh 
n6X$g lixeXlag"^). — Die Vermuthungen tlber das auffällige 



*) Klein (a« a« 0. 578) fügt zu den von Burckhardt mit- 
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xal 8« ff ^JÖQi^avov bei Bemhardy (a. a. 0. not 3), Müller 
(a. a. 0. p. 331), Burckhardt (a. a. 0. p. 4) können in keiner 
Weise genügen. Ich schlug de Suid. biogr. p. 432 elg zwv 
Scoff *AS(f. vor. Vielleicbt ist gar nichts zu ändern und die 
Stelle zu verstehen: „und in dem Zeitraum bis Ha- 
drian", nach den treffenden Bemerkungen, welche Rohde 
(Rh. Mus. XXXIII, 175 und 192) über derartige Datierungen 
gemacht hat 

In den Worten xal nqozsqov fikv xaXovfisvog ^Aq- 
%ayad^0Qj %^v dh do^av ^lovialog ist die zweite Notiz 
gleich wie die erste — beide sind doch aus derselben Quelle 
geschöpft, wie schon die Verbindung iihv — iä lehrt — 
jedenfalls eine glaubwürdige Tradition. Der am Schlüsse 
unserer Glosse von einem Leser ausgesprochene Zweifel, 
nag ih ^loviaZog d^aviia^w (so A, weiter ausgesponnen in 
E V und in den editt. veti zu ntog dh ^loviaiog^ tovio 
x^avfidCa^. ^lovialog aofpbg iä ^EXli^viKd) konmit nicht in 
Betracht (vgl. Bemhardy z. d. St II, 2, 183 not 6). Das 
TtQOTSQov ist wohl auch noch auf t^v ib io^uv ^lovdatog 
zu beziehen, lieber die Sache selbst vgl. Müller a. a. 0. 
p. 331 , Burckhardt a. a. 0. p. 3. In dem Schriftenver- 
zeichnisse habe ich über die Worte xard 0Qvymv ß' — 
xaXhQQflfioavvfig in dem Progranmi „de Eudoc. Violar. fontt" 
p. 12 bereits gehandelt Die Erklärung anodsi^^ig %ov 
eliQ^ax^ai (woran B. Nitzsche Quaestt Eudoc capp. IV 



getheilten Notizen über Cecilins' Herkunft noch eine ans Iriarte 
codd. Matrit Gr. p. 83 (ans cod. XXI) hinzu: KexiXXioff fXBiyaqBvg 
(Biet) 6iauUwfTfig 'ixXoyag U^siay xaza <rrof/€2bv (vgl. Praefat. Said, 
lex.), und erblickt darin ein weiteres Zeugniss fUr den Aufenthaltsort 
des Rhetors (Megara). Ist die Ueberliefemng in Ordnung, so wäre 
doch wohl an das sikelische Megara zn denken. Ob jedoch diese 
Angabe eine thatsächliche Ueberlieferung oder nur die Yerrnnthung 
des Grammatikers ist, ist schwer auszumachen. 
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p. 37 Anstoss nahm) nacav Xä^iv xaXhQQfjfiotfvv'^g, welche 
doch wohl dem Titel xarä ^qvy^v beigegeben ist, ist mit 
Bezug auf die attischen Redner, die sich einer reinen Schreib- 
weise beflissen (desshalb «i^^cr^«*), zu verstehen ; also muss 
zu Blqfi^d'ai etwa Tolg ^iiToqm hinzugedacht werden. Für 
xaXXiQQfiiioaifVfig vermuthete ich frtlher den Dativ xaAA^^- 
Q'^fiotfvvfi (mit „Wohlredenheit"), Burckhardt (a. a. 0. p. 15) 
dachte an ihstcc xaXX$QQfifio<fvviig ; doch ist der Ausdruck 
Xi^ig TcuXX^qQfifiofsivfig wohl unverändert zu lassen und zu 
verstehen wie die Redeweise X^^ig xaXX^QQrjfKüv bei Diony- 
sius de comp. verb. c. 3. Im üebrigen vgl. zu unserm Titel 
Bemhardy 11, 1, 182, 8, Müller a. a. 0. 330, E. Meier Opusc. 
acad. 131 (= commentat. de Andoc. orat. IV, not 44), 
Nitzsche a. a. 0. p. 36 f., Burckhardt a. a. 0. p. 15 f., Rohde 
Gr. Roman p. 326, Anm. 2. — Die Schrift tsvyxqitsig Jii" 
lioad^ivovg xaX KixiQwvog (ebenso die folgende) war offenbar 
eine Spezialarbeit des Caecilius, dagegen scheinen die drei 
nach dem Werke ncQl rov xaqaxvviqog imv dixa ^iffo^wv 
aufgezählten Schriften, (fvyxQKng Ji^fiocd'ivovg xal Alaxivov 
(sonst nirgends erwähnt), nsql Jiifiotf^ivovg^ (xal?) noioi 
avTov yvfi(fio$ Xoyoi xoA noXoi^ vo^oi (vgl. Burckhardt a. a. 
0. p. 33 f.), und nsQl %Av xad'^ l<fTOQlav ^ nuf^ ItffOQlav 
slQfifi^voov Totg ^iiTo^ifi (über diesen letzten Titel bei einem 
rhetorischen Schriftsteller wundert sich Burckhardt [a. a. 0. 
p. 23] ohne Grund) nur Sonderabtheilungen eben dieses 
grösseren Werkes gewesen zu sein. 

— s. KifpaXog ^A^fivaXog. Vgl. über diese Glosse meine 
Bemerkungen in der „philolog, Rundschau^^ a. 1881, p. 81 f., 
woselbst ich mit Berücksichtigung des Eudokiaartikels das 
Ursprüngliche zu restituieren versucht habe. 

— s. AaxaqTig Auxuqovg. Den Vatemamen lässt A 
aus, V überliefert Xd%ovg. Die Auslassung in A ist be- 
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merkenswerih. Im Folgenden ist tiberliefert : didaanaXog dh 
nXsifSvwvj ivdo^tav di, Ev(fT€^iov — ^Adxsqiov. Flach 
(Violar. edit. 461, 15) schreibt für da mit Rohde t«, was 
ich nicht ftlr nothwendig erachte; jedenfalls ist aber das 
Komma hinter da zu tilgen. Hesychius wollte nur eine Aus- 
wahl der berühmten Schüler des Sophisten bieten. Die ge- 
nauen Angaben über die Schüler des Lachares, sowie die 
über die Blüthe desselben {ini t€ Maqxiavov [450—457] 
'Koi AkovTog [457 — 474] tcöv ßaCiXitav) erklären sich aus 
der Benutzung einer ausführlichen, dem Zeitalter des He- 
sychius nicht allzu fem stehenden Quelle. Zu dem Titel 
laToqlav Tfiv xazä Koqvovtov bemerkt Bernhardy (Suid. 
n, 2, 512, 6): „unde (sc. Schol. Hermog. VII, 930) licet 
etiam sententiam illorum xard Koqvovtov perspicere, quae 
non ad libros historicos, sed ad rhetoricam quandam artem 
debuerunt referri." Ich glaube aber, dass in der Ueber- 
lieferung ein Fehler steckt, und trage die Vermuthung Tor : 
ItfToqiaVj %ixviiv xarci Koqvovtov. — lieber das am 
Schlüsse des Art. hinzugefligte Excerpt aus Damascius vgl 
Flach Rh. Mus. XXXV, 217. 

— s. Aäoav . . Bv^dvTiog und s. Aä(ov ^AXaßav- 
dsvg. Zu den Bemerkungen, welche ich Rh. Mus. XXXV, 
61 f. zu diesen beiden Artikeln gegeben habe, mag hier 
Folgendes theils ergänzend theils berichtigend hinzugefligt 
werden (vgl. bes. Müller F. H. G. ü, 328 flf.)- 

I. Hesychius hat in den ersten Artikel über den 
Peripatetiker Leon, den Schüler des Aristoteles, No- 
tizen über den aus Philostratus (Vit Soph. I. 2, p. 485) be- 
kannten Demagogen Leon von Byzanz eingemischt, xal ao- 
(piaxiig und fiad-r^ciig nXäTwvog (s. Müller a. a. 0. p. 328). 
Die Schriften, welche in dieser Glosse aufgezählt werden, 
beziehe ich mit Ausnahme derjenigen nsql aTaasdnv — die 
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dem Leon aus Alabanda zuzuweisen ist, bei welchem sie 
auch angeführt wird — sämmtlich auf den Byzantier Leon, 
den Anhänger des Aristoteles. MtlUer (p. 329) wagt nicht 
zu entscheiden, ob die Bücher Tsv&^avrixov („declamatio 
de Teuthrante Mysiae rege") und tvsqI BiiQiüadov (so ist 
doch wohl nach Bemhardys trefflicher Conjectut zu lesen 
fhr Bfiüaiov, resp. BfitsaXov; Müller denkt auch an nsqi 
MavffoiXov mit allzu kühner Aenderung, welchen Titel er 
dann auf den Verfasser der Kaqixdy Leon von Alabanda, 
deutet, oder an die Aufrechterhaltung der Ueberliefenmg 
nsQl Bfjtfaiov^ „de Besäe Aegyptiae oraculo", mit Bezug auf 
den von Suidas gar nicht erwähnten Leon aus Pella, s. F. 
H. 6. n, 331 — eine unsichere Vermuthung) dem Aristo- 
teliker Leon beizulegen seien. Diesem durch die Herein- 
ziehung des älteren Leon aus Byzanz etwas entstellten 
Artikel hat nun Suidas aus Unkenntniss einen Excurs über 
jenen Demagogen aus Philostratus und aus Hesychius Mile- 
sius de Constantin. Orig. 526, p. 49 sq. beigefügt (vgl. Flach 
Rh. Mus. XXXV, 217). 

n. Die s. M(ov ""Alaßavdsvg erwähnte Schrift „rov 
Uqov TtoXefiov 0(oxi(ov xal Boüotwv^ ist natürlich (und zwar 
unter diesem Titel) in den ersten Artikel s. Aicov Bv^dvriog 
zu verweisen, wie schon längst gesehen worden ist (vgl. 
z. B. Müller a. a. 0. p. 331). Beiläufig bemerkt ist in 
jenem Art. rä xaTcc 0iXi7t7tov xal to Bv^dvriov i v ßißXioig 
r zu schreiben.*) 

— s. Aißdviog**), (SotpifSTTig ^ ^Avrioxevg. So AV, 



*) Müllers Vermuthung (p. 329), bei Plutarch. de fluv. 11, 2 sei 
für laxoqBl 'lacfoy 6 Bv^dvxiog kp totf 0Qifxixoi£ (so Jonsius hist 
philos. in, 2, 2 für Tgaytxois, — ob mit Recht?) Äiioy zu emendieren, 
muss als verfehlt bezeichnet werden. 

♦*) Petersens Abhandlungen „Commentatt. de Libanio soph," 
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Bemhardy und Westermann. Ich ziehe aber die Stellung 
der Worte in den übrigen Hdschr. als die dem Suidas ge- 
wöhnlichere Tor: A.y *AwirOX€vgy (rog>i(fTfig, Die chrono- 
logische Bemerkung am Schlüsse des Artikels (nach dem 
Schrijftenverzeichnisse) , ov%og (xa^) in\ %(av xQovoov ^v 
BccffiXslov Tov fisyaXov »al Fqfiyoqiov tov d^soXoyoVj welche 
an sich aus der von Hesyehius für diese Glosse benutzten 
Quelle (s. de Suid. biogr. 469 f.) hergeleitet sein könnte, ist 
doch wohl eine Zugabe des Suidas (so auch Flach Rh. Mus. 
XXXV, 217), welcher den Synchronismus des berühmten 
Sophisten mit den beiden grossen Kirchenlehrern anmerken 
zu müssen glaubte; vgl. ^.^AnoXivaqiog (die chronologischen 
Notizen sind in diesem Artikel aus derselben Tabelle ent- 
nommen wie s. Ai^ßaviog, vgl. de Suid. biogr. a. a. 0.) . . . 
(fvyxQOVog BarftXslov xal rqtfyoqiov %äv ix Kannaioniug 
■&avfial^ofiiv(ov iyivsTO dh yvwq^iiog äfig>OT^Q(ov %a\ 
Ai,ßaviov TOV (fog)i(fTOV naX äXXcov Tiväv. 

— 8. Aovx$av6g . ., o iTtixXfi^slg BXdff^fjfiog . . ., 
oTi iv TOig diaXoyoig avTOv yeXoia slvai xal %a nsqX 
Tmv d'Biiov slqfjfiiva naqu^id-erai. Zu den Worten ysXola 
slvai bemerkt Bemhardy (Suid. ü, 1, 605, 6): ;,Haec me- 
delam criticorum exspectant" Allein die Worte sind voll- 
kommen in Ordnung ; höchstens könnte das slvat überflüssig 
erscheinen („weil in seinen Dialogen als lächerlich sogar 
das über das Göttliche Gesagte hingestellt wird"). — In der 
chronologischen Bestimmung des Lukianos yiyove ih ' (so 
B*V, yiyove AV; Xiysrat ih ysvia&ai cett.) inl tov KaLaaqog 
Tqaiavov xal inixaiva hat Rohde (Rh. Mus. XXXIII, 
1 74 f.) schon aus der Form des Ausdrucks die Bedeutung 



(Hanniae 1827. 1828) kenne ich nur aas der Anzeige in Jahns Jahrb. 
f. Phil. XIV (a. 1830), 414 ff. 
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des yiyovs (= ijxfia^€v) sicher gestellt. Hesyehius „hatte 
freilich schlechte Nachrichten; denn in Wirklichkeit kann 
Luk. unter Trajans Regierung kaum auch nur geboren sein." 
Man vergleiche z. B. G. J. Vossius de histor. Graec. p. 277 
West, welcher aus Lukians Alex, s, Pseudom. c. 14 richtig 
schloss, dass Lukianos ein Zeitgenosse von Marcus Anto- 
ninus philosophus (161—180) und Commodus (18.0 — 192) 
war. Nun meinte allerdings Westermann (z. d, St. Anm. 4), 
beide Nachrichten Hessen sich in der Weise vereinigen, dass 
das yiyovs bei Suidas von dem Geburt^ahre verstanden 
würde; somit wäre, denn Lukianos in den letzten Jahren 
von Trajans Regierung geboren und beim Tode von Marcus 
Antoninus (180) noch am Leben gewesen. Dieses Auskunflks- 
mittel ist aber schon wegen des oben angeführten Zusatzes 
bei Suidas (xal iTtixsiva) unmöglich; und selbst wenn die 
Deutung von Westermann richtig wäre, so mtlsste doch wohl 
irtl Tov . . ^Adqiavoxf gesagt sein. Dem Hesyehius stan- 
den für die Lebenszeit des Luk. genaue Angaben offenbar 
nicht zu Gebote; er wusste aber oder er fand die Thatsache 
vor, dass L. der Gruppe von Gelehrten angehörte, die in 
die Zeit des Trajan und der folgenden Kaiser (also etwa 
bis Marcus Antoninus) fallen. So ist doch wohl die Suidas- 
stelle aufzufassen. Hesyehius (resp. sein Gewährsmann) 
nimmt also die Bhetoren (und Grammatiker) von Trajans 
Regierung an ebenso zusammen wie er s. ^Aqxißiog nroXs" 
fjialov und s. Jiovvaiog ""AXe^avdqsvg von Grammatikern 
spricht, die von Nero bis Trajan in Rom blühten {ol %(og 
Tov Tqaiavov . , . iv 'Fdfifi naidevCavTBg), Ln Folgenden 
scheint bei Suidas in den Worten dvanqayiiaag S* iv tovt(i^ 
ein Fehler zu liegen. Dass die Schlussworte (von tcIsv- 
Tfjaai an) von dem christlichen Suidas hinzugesetzt sind 
(vgl. u. a. Flach Rh. Mus. XXXV, 217 f), lehrt ausser den 
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entsprechenden Ausdrücken schon die byzantinische Rede- 
weise elg Tov neqsyqivov ßiov für iv t^ 77. ftl(^, 

— s. Mattaq^Aqaßiog, An diesem Artikel lässt sich 
z. B. darthun, dass Hesychius für die chronologische Fixie- 
rung seiner Gelehrten synchronistische Tabellen zu 
Bathe zog, in welchen die litterarischen Grössen an die Be- 
gierungen der römischen Kaiser angeheftet waren, vgl. Bohde 
Bh. Mus. XXXni, 182; de Suid. biogr. p. 469 f. Nach 
der Erwähnung der Schriften dieses Sophisten — ist übrigens 
die Zahl *y' in nsql <STa<f€(ov ßißXia ly' in Ordnung? 
Ist nicht etwa nur y' zu schreiben? — folgt die Bemerkung: 
avv€XQOVi(f€ &* ^Aifjivri xal Nixay6q(f ^ttI ^iXinnov tov 
Kaiaaqog xal inavfa. Hesychius fand in der ihm vorliegen- 
den Tabelle unter der Begierung des Philippus die Sophisten 
Apsines, Maior, Nikagoras aufgezeichnet, von welchen der 
mittlere auch noch der Zeit eines der vorhergehenden Kaiser 
angehörte. So mögen noch die z. Th. sehr genauen Zeit- 
angaben in folgenden Artikeln aus derartigen Chroniken ge- 
flossen sein (ich verzeichne hier nur Bhetoren und Gram- 
matiker): S. ^Adqiavog^ ^Axdxiog , ^Av^qo^iaxog^ ^AQKfTeidfjgy 
^AqiaioxXrig ^ ^Aajtaaiog ^ 'Aiplvijg^ Faiavogy Fviivaaiog, Ji- 
^iTtTtog (dessen Zeit sehr genau fixiert wird), ^EqfiayoQag, 
^HQcoSfjgj 0i(ov Zidmviog, ^Ifi^Qiog^ ^lovl^avog^ Aux^q fjgj Ai- 
ßdviogy Aovxiavogj Matcog, Mivovxiavog, Nixayoqag^ Nixo- 
Xaog ^vjTUiQ (auch hier steht die chronologische Bestimmung 
nach dem index librorum), NixotSiqaTog Maxsdmv {avyxQovog 
liqitiTsidov xal jdiiovog tov XqvfSOfSTOfxov ' ^v yccq ijtl Maq^ 
xov "AvTiovivov TOV ßaaiXiutg — dieser Fall ist besonders 
instructiv), ^Ovattifiog^ OvXnLavog^ UaXXddiog^ ITavXog Alyvn- 
Tiogj IlavXog Tvqiog^ Ilavaaviag Kaitfaqsvg, IIoXifKoVy ITo- 
XvSsvxfjgj Uqiaxogy Uqoatqiawg (hier findet sich, nachdem 
bereits Datierungen sowie die Erwähnung der Schrift des 

Daub, Stadien I. 5 
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Pr. vorhergegangen sind, die Bemerkung: ovrog iinfiaa^v 
in\ ^lovXiavov^ (Svy%QOVog AißavLt^ Ttp (fo(pi<JTfj)y ^qovtoov; 
»Ad-livatogj ^EkXdiiog, EviaifKov j uiovneqycog ^ NixdvooQ, 
^Tnsqäxiog — , um von einer ganzen Reihe anderer Namen ab- 
zusehen, welche der vorhadrianisohen Periode angehörig auch 
aus Philon von Byblus oder aus andern Quellen entstammen 
können, oder in welchen die genauere Datierung durch die 
Schuld des Epitomators resp. des Suidas weggefallen ist 
Einer stattlichen Anzahl der oben erwähnten Artikel ist die 
Erscheinung gemeinsam, dass die einzelnen auf die Regierung 
eines oder mehrerer Kaiser fixierten Autoren mit gleich- 
zeitigen Gelehrten synchronistisch zusammengestellt werden, 
eine Thatsache, die sich am leichtesten aus der Benutzung 
solcher Tabellen erklärt. 

— s. MdXxog Bv^dvTiog. Der Artikel des Hesychius 
bestimmt den Umfang der Geschichte des Malchos in 
folgender Weise : ^sy^aipsv IcToglctv ano Trig ßaaiXsiag 
Kbü vatavc ivov xal «wg ^u4v aaxad iov^ während nach 
Photius (bibl. cod. 78) das aus 7 Büchern bestehende Werk 
Bv^avTiaxa die 7 Jahre 474— 480 (vom 17. Regierungs- 
jahre des Kaisers Leon an bis zum Tode des Nepos) um- 
fasste. Ohne das Zeugniss des Hesychius würden wir nur 
ein unvollständiges Bild der Historiographie des Malchos 
gewinnen. Dem Photius war oflFenbar nur ein Theil des 
Geschichtswerkes bekannt (vgl. a. a. 0. ovtoi ol imä 
T^^ ICTOQiag Xoyoi xal rt Qotiyov iiivovg vno(faivov(Siv 
avT(ü Xoyovg aXXovg SiaTtsnovtjtfxkai' xal // 
änaQxri 6h tmv kmä tov TtqcoTOv Xoyov tovto naQaSfjXoi). 
welches die oben bezeichneten Abschnitte behandelte und 
vielleicht jetzt erst den Spezialtitel Bv^avziaxd empfing. 
Dagegen lag dem Hesychius noch das ganze Werk des 
Historikers vor, welcher von seiner Zeit nicht allzu weit 
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entfernt war. Schwerlich waren, wie Niebuhr meinte, die 
Ereignisse Ton Constantin dem Grossen bis zum Ende des 
Priscus in einem besonderen Werke dargestellt Dann hätte 
Hesychius voraussichtlich desselben Erwähnung gethan. Zur 
Sache vgl. übrigens Niebuhr Excerpt. legat. p. XXX, Müller 
F. H. G. IV, 111 S. 

— s. MaQTceXXog IleQYafifjvos . . fyQaipe ßißXiov 
(ßißXia BYE) "Mqiavov (so ABV, die übr. B.%(ikr."Adqiav6g) ? 
tisqI ßaadsiag. Dazu merkt Bernhardy (Suid. 11, 1, 702, 7) 
an: „oratio de Marcelli libris ut videtur mutila." Der Titel des 
Buches lautete wohl : ^Adqiav 6g rl nsql ßaaiXeiag ai tov. 

— s. MsXiia sQfiog — ^ey^aipsv iTtKSroXeav haiQixcov 
ßißXLa id' xal dyQoixixmv ßißXiov (dieses per com- 
pendium geschriebene Wort fiel wohl aus) «', fxaysiQiTccov 
iniaToX(ov a\ aTqaTi^ixAv ßißXiov a (dieser Titel ist aus 
A hinzugekommen, wo es am Ende ß'ß'cc' heisst), cv^- 
nofSiaxAv ßißXiov a . Ich möchte hier nur darauf hin- 
weisen, dass die Schriften nach der Grösse der Bücher- 
zahl {id\ a) angeordnet sind (was sich auch anderwärts 
wahrnehmen lässt), innerhalb der gleichen Bücherzahl aber 
alphabetische Reihenfolge herrscht. 

— s. Mhvavdqog Aaodixsvg schreibe: vTtofxvfjfia eig 
T^v ^E, Tix^fjv xal TU Mivovxiavov 7tQoyvfivä<fjj,aTa. 

— s. MfjTQOcpävrig EvTcagniag^ doch wohl Emaq- 
71 € Lag (oder EvxaQTc e v g ?), vgl. Meineke zu Steph. Byz. u. 
Emaqnsia (p. 285, 4). Zu dem andern Artikel s. Mt^tqo- 
(pdvfjg Asß. vgl. Rohde griech. Rom. p. 326, A. 1. 

— s. NiTioXaog ^tjtwq . . . i^xfia^ev irtl Aiovrog ßatSi- 
Xi(og Tov TtQsaßvTov, So die Hschr., und diese Lesart ist 
beizuhalten, während Bernhardy und Westermann nqstißv' 
Tiqov in den Text setzten. Ebenso ist s. Aißdviog — fx^XQ^ 
ßBodoaiov TOV nq€<s ßvTov überliefert, woselbst Bernhardy 
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mit Eudokia nqsaßvtiqov zu schreiben empfiehlt, was 
Westermann nachher aufgenommen hat. 

Uebrigens hat bereits Boissonade (Marini vita Prodi 
p. 87) gesehen, dass Suidas den Artikel über den einen 
Nikolaos in zwei (nach gewohnter Weise) zerschnitten hat, 
vgl. auch de Suid. biogr. p. 406 f. Wie ist die Erscheinung 
hier zu erklären? Hesychius fand in seinen Quellen den 
ßhetor Nikolaos zweimal erwähnt, und zwar einmal bei 
einem die Philosophen behandelnden Autor (man Tgl. 
yvdqifiog nXovraqxov xal IlQoxXoVy üXovraqxov dh Xiym %ov 
iTtUkfjv N€<fTOQiov)y zum andern in einer die Sophisten, 
resp. die Grammatiker in Leons Zeitalter umfassenden 
Quelle (ä^sXtpdg JiotfxogiSov ygafifiariKOv . . . , ao(pi(fT€V(fag 
ical avTog iv KtovifTavTivovnoXsty (lad'r^iigysyovwg Aa%aqovg), 
Zweifelhaft bleibt nur, ob der im zweiten Artikel genannte 
Heimatname MvQcav vi^g Avyciag sich wirklich auf 
unsem Nikolaos bezieht, oder, wie Bemhardy (Suid. II, 1, 
988, 21) vermuthete, auf den berühmten Priester und Vor- 
kämpfer des Christenthums Nikolaos, welchen Suidas (11, 1, 
985, 15) also einführt: Nixokaog, MvQcav trjg Avxiag 
X, T. A. Ich bin geneigt, eher das letztere anzunehmen und 
dem unwissenden Suidas diese Confusion des Rhetors und des 
Priesters beizulegen, obgleich Bemhardy a. a. 0. bemerkt: 
„quamquam rhetorem istum origine Lycium fuisse constat." 
Woher steht denn aber dieser Ursprung des Nikolaos fest? 
Wahrscheinlich daher, dass er der Bruder des Grammatikers 
Dioskorides heisst, von welchem Suidas s. Jioaxoqiog 
MvQatog yga/xfiarixog berichtet (denn beide sind doch 
wohl identisch), dass er ein Myraier war. Ist die Thatsache 
aber so sicher, dass MvQatog das id-viTcov zu Mvqay der 
Stadt in Lykien, ist? Wenigstens nach Stephanus von 
Byzanz (s. Mvqcc) nicht. Dort (p. 462, 17 Meinek.) heisst 



— 69 — 

es, wenn die Aenderung Mvqu von Berkel und Holsteniuß 
richtig ist (denn der Rehdiger. bietet Mvq<sov^ der Vossian. 
und die Aldin. Mvqcov): to i&vixov MvQsvg, Ich rer- 
muthe daher, dass s. JioaTioQiog in Mvqalog — MvQivalog 
steckt (vgl. Steph. Byz, s. Mvqivo). Doch trage ich diese 
ganze Ansicht, wie gesagt, nur als Vermuthung vor.*) 
In dem Art. NiTcokaog wird aber nach den obigen Er- 
örterungen fftr Jio(fxoQliov (so A, Eudok. ; die übrigen Hsch. 
bieten dioa'KovQidov) JioifKOQlov zu lesen sein. Von diesem 
heisst es sodann : yQccfifiaTtxov xal vtvuqxov xal vnazov 
7c. T. X. Dazu merkt Bemhardy (II, 988, 22) an: „xal 
vndffxovWf et ut videtur B. Quae cum A omiserit, Gaisf. 
uncis inclusit" Bernhardy dagegen möchte, da Dioßkorios 
in der That die Prätur verwaltet habe (vgl. SuiA u. d. W.), 
die Ueberlieferung der andern Hsch. hier au&ehmen und 
eher das durch jene Glosse des Suidas nicht beglaubigte xal 
vnaxov in Zweifel ziehen. Ich meinerseits schliesse mich an 
die Ueberlieferung in A an und erkenne m xal vTtdqxov den 
Zusatz eines Abschreibers aus der Glosse Jiotfxogiog. In 
den Worten aoqfiatevaag xal avrog iv Kmvaravrivov- 
noXsi bezog ich früher (de Suid. biogr. p. 406 f.) die eigen- 
thümliche Redeweise xal avtog auf Dioskorios, der ja die 
Töchter des Kaisers Leon in Byzanz unterrichtete (vgl. Suid. 
u. d. W.). Der Ausdruck kann aber ebenso wohl auf den im 
Folgenden erwähnten Lachares (pa^fiz^g — ^axccQovg) 
gedeutet werden, von dem es s. ^axd^f^g aotptatiig heisst: 
iiddfSxaXog dh TtXeiarcav, ivio^wv ib . . NixoXdov, In 



*) Der Art. B.^ioaxoqio^ findet sich wieder bei Suidas hinter 
der Glosse ßvdreiQa, aber an sehr auffallender Stelle. Die daselbst 
(Suid. I, 2, 1218, 20) von Lamb. Bos (Animadv. ad scriptor. Graec. p. 
159) gegebene Erklärung der Entstehung dieses Zusatzes dünkt mir 
die wahrscheinlichste zu sein. 
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diesem Art. ist allerdings die Erwähnung von Lachares' 
Lehrthätigkeit in Constantinopel durch die Schuld des Epi- 
tomators oder des Suidas weggefallen. Die im zweiten 
Art. unter den Schriften des Nikolaos genannten fislivai 
sind aus dem ersten wiederholt; die ausserdem angeführte 
Tix^fl ^fiTOQixfj erregt mir Bedenken; vgl. Westermann Gesch. 
der Beredsamk. p. 253, Anm. 10. 

— s. Ni7i6(fTQaTog Maxsiciv ... hax^fi <^' iv zotg 
xQi&€2(fiv inidsvT^oig % ^iiTOQai x. t. A. Vgl. hierüber de 
Suid. biogr. p. 468 f., dazu noch Georg Steffen, de canone 
qui dicitur Aristophanis et Aristarchi (Lips. 1876), p. 24 
not. 14, p. 51. In dem Schriftenverzeichniss des Rhetors 
lässt »ich am Anfange deutlich alphabetische Ordnung wahr- 
nehmen, %yqa\p€ i s xafiv&iavy flxorag, 7t o Xvfiv&lav, welche 
der Schreiber des Cod. V durch eine sachliche Gruppierung 
(slxovag, noXvfiv&Lav xa\ iexafivd-iav) verkehrt hat. üeber 
diese „dramatischen Mythen" des Nikostr. vgl. die vortreff- 
lichen Bemerkungen bei Rohde griech. Roman p. 351 f., 
0. Crusius de Babrii aetate (Leipz. Studien II, 228 f.), über 
desselben Schrift S-aXarTovQyoi ebenfalls Rohde a. a. 0. 
p. 508, Anm. 5. Das Schriftenverzeichniss endet mit den 
Worten xal aXXa nXettfra, Darauf folgt aber auffallender 
Weise noch die Notiz : xal iyxcifua sig ts tov Maqxov xat 
äXXovg. Schon die Unbestimmtheit dieser Angabe (xal äX- 
Xovg)y noch mehr aber die Erwähnung des Titels an einer 
Stelle, wo das Verzeichniss schon abgeschlossen ist, berechtigt 
zu dem Verdachte, dass hier ein fingierter Titel vorliege.*) 

— 8. ^Ovdaifiog KvnQtog fj ZTtaQTiaTfig, ItfTOQixog 



*) Die Angabe von Nicolai (gr. Litt Gesch. «II, 463), das» 
Nikostratos unter dem Kaiser Pius gelebt habe, beruht auf einer Ver- 
wechslung des AntouinuB Pius und des Marcus Antoninus, ygl. Cru- 
sius a. a. 0. p. 228, not. 3. 



— 71 - 

(dieses Wort fehlt in A) xal aotpiaTtig, elg (was ich bei- 
fllgen möchte) twv inl KwnfTavrivov yevofiivoav (vgl. de 
Suid. biogr. p. 469). Es werden von diesem Schriftsteller 
lauter rhetorische Werke namhaft gemacht Wir erfahren 
aber aus Flavius Vopiscus (s. Müller F. H. G. III, 728 f.), 
dass ein gewisser Onesimus eine Lebensbeschreibung des 
Kaisers Probus verfasste. Mlüler identifiziert diesen mit 
dem von Suidas erwähnten Onasimus und meint, der 
letztere habe die historischen Arbeiten des Onasimus unter 
der Bemerkung xal aXXa nXsTara begriffen. Für mich 
dagegen steht diese Identität der Namen keineswegs 
fest, und ich wage die Vermuthung, dass Suidas hier, wie 
so oft, zwei fast homonyme Schriftsteller verschmolzen hat, 
den Sophisten Onasimus (aus Sparta?) und den Historiker 
Onesimus (aus Kypros?).*) Der Schreiber des Cod. A, 
welchem die Zusammenstellung von IcfzoQixog und aoffifSTiig 
missfiel, liess darum das erstere (und wohl auch xai) weg. 
— s. OitjaTtvog, ^lovXiog x^iifiaTiaag . . . irciTOfi^v 
Twv IlafKfiXov yXaxsa^v ßißXovg (T . . . . Im Cod. A, der in 
dieser Gegend überhaupt lückenhaft ist, fehlt die ganze 
Glosse. Bemhardy und Westermann geben ßißXovg d\ aber 
in BE steht fjrf' und ähnlich in der praefatio zum Suidas- 
lexikon iTCiTOfiifv twv Ilafi^iXov yXcotfamVy (n€Qioxfiv?) 
ßißXlwv ivvsvfixovTa ivog (vgl. Valckenaer zu Theokr. 
Adoniaz. p. 294 ff., M. Schmidt Fleckeis. Jahrb. 71 (a. 1855), 
p. 778). Es ist zu verwundem, dass weder von Bemhardy 
noch von Gräfenhan (Gesch. d. klass. Philolog. III, 187) 
diese Discrepanz der Bücherzahlen berücksichtigt worden ist. 



*) Müller a. a. 0. vergleicht Suid. s. 'A^iytj^ 'Oyacifxov rov co- 
(piarov 'A&TjyaioVf (fog>ufTrjg vnajBqos tov ra&aqiajs^ *A\piyov. „Num 
Atbeniensis hie idem cum Spartano vel Cyprio?*^ Ich glaube , dass 
bei Suidas a. a. 0. 'Ad^tjyaio^ herzustellen ist. 



— 72 — 

— 8. Ovlitiavo g ^E fistfiiv 6 g (ilhrigen» ist dieser Artikel 
mit dem vorhergehenden zu vereinigen, u. Otfln, ^Avrioxavg,, , 
naidevaag tcqqtsqov elg^'EpisfSav; vgl. Bernhardy z. d. 
St, Rohde giiech. Roman p.467 Anm.). naxQia... BoanoQia- 
%&v. Dazu bemerkt Bernhardy (Suid. II, 1, 1217, 15): „Diffi- 
cile dictu, quid hominem Tyrum ad deseribendas Bospori- 
tarum antiquitates adduxerit BovaiQit^v Hermannus suade- 
bat; fuit cum suspicarer JioanoXiTwvJ'^ Das von Bernhardy 
zur Verdächtigung des Wortes angeführte Argument kann doch 
kaum genügen (vgl. naTQi,a . . . xal äXXwv nXsiüTiav). Es 
wird Bo<snoQiav(ov zu emendieren sein; vgl. Steph, Byz. s. 
BoanoQog (p. 179, 3 Mein.). 

— s. UavXog reQfilvog. Auffallend ist, dass von 
dem vorhergenannten UavXog Alyvntiog keine Schriften 
genannt werden, bei diesem jegliche biographische Notiz 
fehlt. Sind etwa beide Artikel zu einem zusammenzunehmen? 
rsQfuvog geben Bernhardy und Westermann; allein in AV 
steht y^^jw^ro^. Darnach ist FsQ^tivog zu schreiben, vgl. 
Steph. Byz. s. FiQfiri. 

— s. Tifiayivfig — ^AXs^avSqBvg^ ^fiTonQ. Nach 
den Auseinandersetzungen Müllers (F. H. G. III, 317 f.) wird 
schwerlich mehr jemand geneigt sein, den Rhetor T. aus 
Alexandreia mit dem Historiker aus Milet zu identifizieren.*) 
In unserm Art vermuthete Reinesius anstatt der Ueber- 
lieferung l(Soq)LiSTBv<SBv iv ^Ftofifiy ini ts avTOv UofiTtiftov 
xal fi€T aifToVy ini ve Kaiaaqog tov AvyoiCTOV xal 



*) Dagegen ist wohl Ti/xayiytjg laroqixog, der Verfasser des 
neQinXovg, mit dem bei Suidas folgenden T. ans Milet identisch. Bei 
diesem erscheint mir die Glaubwürdigkeit der Worte xal ^17701^ 
and der am Sehlnsse genannten Schrift xal intaroXag sehr zweifel- 
haft. Keineswegs darf aber mit Müller (a. a. 0. p. 317 not. 2) letzteres 
in xal fÄtraßoXag geändert werden. 
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fiezinsiTa äfia K€xili(p yielmehr : ircl Kai(Sa<sog Fatov ^lov- 
Xiov xal fi€Ti7t€tTa u4vyov<fTov, was bereits von Bemhardy 
(Suid. II, 2, 1 1 24, 1 8) als „inutilis eoniectura" bezeichnet worden 
ist. Was freilich letzterer durch die Streichung des xai 
(vor fisTinsna) erreichen wül, ist nicht abzusehen. Ich 
denke, es ist alles in bester Ordnung, wenn man die Worte 
Kai iisxineiTa hinter cifxa KexiXitö versetzt. Im Fol- 
genden 71 al heXsvtriae S" iv 'AXfidv<a (so richtig Hemster- 
husius und andere für Jaßdvw) ist entweder xai oder ii 
zu tilgen. 

Eine Reihe anderer Viten der ßhetoren und So- 
phisten muss einer späteren Erörterung vorbehalten 
bleiben, da mir von einigen das Material nicht vollständig 
zu Gebote stand. Ich lasse jetzt die Behandlung der Ar- 
tikel über die Grammatiker bei Suidas folgen. 



m. 



— s. "^AvTäifiag 6 xal ""AnoXXfoviog (der Name 
lautete wohl ^AnoXltaviog 6 xal ^^vTiQwg, vgl. Glese de 
Theone grammatico (Monaster. 1867), p. 27, Gräfenhan 
Gesch. der klass. Philolog. III, 61 ff., dessen weitere Com- 
binationen übrigens aller Wahrscheinlichkeit entrathen) — 
YQafifiavixog liest man: naidsvaag . . . in\ KXaviLov . . ., 
i(f ovnsQ 7ta\ ^HQaxXsldfig 6 Hovrixog ysyovsv (vgl. Rohde 
Rh. Mus. XXXm, 168 n. 3, 184); aber ABEm bieten &(p' 
ot7T€Qy was nach meinem Daflirhalten aufzunehmen ist. 
Denn Herakleides Pontikos blühte von Claudius an und 
war auch Zeitgenosse des Nero (cf. Suid. s. ^HQaxXsidfjg). 
Ganz ähnlich ist der Fall s. ^^QKfTo^svog und s. Jiovvtfiog 
^^Xe^avdQsig, worüber man vgl. Rohde a. a. p. 165, not 1. 

— s. ^Aniüüv 6 UXsKfTovixov^ 6 i^ixXri&elg Moxd-og 
(vgl. über diese Zusätze Lehrs quaestt. epic. p. 23 not., 
Gräfenhan a. a. 0. III, 59 n. 15, Bemhardy z. d. St., 
Müller F. H. G. III, 506) — fiad^r^ijg'^TtoXXmviov tov 
^ÄQX^ßlov (vgl. Gräfenhan p. 58 f. und die daselbst not. 13 
angeflihrten Stellen). Die Angabe des Suidas, dass Apion 
der Schüler dieses ApoUonios gewesen sei, suchte Lachmann 
(Praefat. zu der Ausgabe des Babrius, a. 1845, p. XI f.) aus 
dem homerischen Lexikon des ApoUonios als falsch zu 
erweisen. „Ex quo libro apparet hunc Apionis audi- 
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torem fuisse, qui yanissima eius commenta cum scholae 
Aristarcheae discipliua conciliare non posset, et ne defunctum 
quidem acerbius reprehenhere auderet etc." Wenn nun 
Suidas hier keinen Irrthum begangen hat, so empfiehlt sich 
vielleicht die Umstellung jener Worte in: fiaS^fjTrig '-^px*- 
ßlov Tov ^An okXcoviov. Archibios (vgl. Suid. s. ^Aq%i - 
ßiog ^jinoXXüüviov) war aber der Vater des ApoUonios, 
des . Verfassers des homerischen Lexikons , vgl. Suid. s. 
^AnoXXdvi^og ^Aqx^ßovXov ^ ^AqxißLov (so Villoison ftlr 
^Aqx^ ß^^^y ^yQccips Ttsql Xi^€(ov ^OfifjQiTcmv xarä (froixsiov. 
Zu den folgenden Worten des Apionartikels ^xfjxost dh 
Tcal Eixp qavo qog yriqaiov xal vniq q ^ttj ysyovoTog 
— diese und die übrigen genauen Zeitangaben beweisen, 
dass der Artikel auf einen sorgfältigen Gewährsmann zu- 
rückgeht — vgl. die IIL Vita des Aratos {Bioyq. p. 57, 4 f.): 
ov (fTidiv Ev(fqav(OQ dvTiyQccipai nqog Tctg tov ZmXov 
xarfjyoQiag. — Weiterhin wird berichtet: inaidsvas ^ iTtl 
Ttßsqlov KaLaaqog xal KXavdlov iv ^Ffofiij. Gewöhn- 
lich nimmt man an (s. Lehrs quaestt. ep. p. 3 not. 1, Gräfen- 
han a. a. 0. p. 59 f.), dass Apion unter den Kaisem Tibe- 
rius und Claudius in Rom, dagegen unter Caligula (vgl. 
loseph. antiqu. iudaic. XVIII. 10) in Alexandreia gelebt habe, 
so dass er also zweimal in Rom gelehrt haben würde. Da- 
gegen vertritt Giese (a. a. 0. p. 27 f.) die Ansicht, dass 
Apion unter Tiberius von Alexandreia nach Rom übergesiedelt 
sei, dann aber nach dem Tode des Theon die Succession 
des letztem im alexandrinischen Museum bleibend über- 
nommen habe. Die Gründe, welche Giese (a. a. 0.) gegen 
die gewöhnliche Auffassung geltend gemacht hat, sind aller- 
dings gewichtig genug, um jene als zweifelhaft erscheinen 
zu lassen. Man erwartet bei Suidas jedenfalls einen Auf- 
schluss darüber, wo Apion unter der dazwischen liegenden 
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Begierung des Galigula Beinen Aufenthalt genommen habe. 
Nun könnte freilich durch die Schuld des Epitomators oder 
des Suidas die yermisste Andeutung ausgefallen sein (^v dh 
inl Fatov iv ^AkB^avdqsiq^ iiaioxog ßioovog rov 
YQccfifiaTmov)j aber diese Nachricht wäre nach den Aus- 
ftihrungen Gieses unvollständig, wie denn auch die Notiz 
htaiisvfSs S* in\ — Kkavdiov iv ^Ftofifj Bedenken 
erregt. Ich habe tlber die Stelle folgende Ansicht ge- 
wonnen. Suidas wollte hier die Zeit der Lehrthätigkeit des 
Apion bestimmen; mit dieser Angabe vermischte er aber 
die des Aufenthaltsortes {iv ^P(ofifi\ welche sich nur auf 
inaidevfSev in\ Tißsqiov beziehen kann. Dann wird aber 
entweder zwischen xa/ und KXavdiov — Fatov xal*) aus- 
gefallen sein, oder es ist vielmehr nach xal — %<ag (Kkav- 
diov) einzufligen, vgl. s. ^EnatpQodnog, JLSvfiog JMfiov 
XL a. Die synchronistische Bestimmung (Svyxqovog Jio- 
vvtfiov rov ^AXixaQva(fai(ogy die nicht eben präcis ist, auf 
welche übrigens Giese (a. a. 0. p. 26) so grosses Gewicht 
legt, rührt wohl vom Bedactor des Artikels her und stand 
schwerlich in der Quelle. Ob am Schlüsse durch die 
Worte ^YQaipsv lüxoQiav xar ^d-vog (Gräfenhan a. a. 0. 
p. 60 redet von einer taroqla zur %'d'Vfi) wirklich der 
Titel eines Werkes angegeben wird, lasse ich dahin- 
gestellt Sonst wenigstens wird ein solches Werk nicht 
citiert. Nach äXXa rivd folgte vielleicht in der Epitome 
noch YQafifiaTixd, 

— s. ^AXi^av^Qog 6 MiXiia tog ... liv dh YQccfi- 
fjtarixdg rmv KQdtrjTog fia-d-fiTioVy wohl 6 YQ^fificcTixog x, r. A. 

— s. ^Afi iifoviavog (der Artikel stammt aus Damas- 



*} Vgl. 8. ^ÄnoXXdiyios Tvayivg* ^Xfia^e filv Inl Fatov xctl 
KXav&iov (denn so sind die Worte umzustellen) xal Nigtoyog x. r. it. 
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cius, vgl, Phot. bibl. 242, p. 339) lies: ^Ti de nqoafjv vyela; 
im Folgenden sind die Worte to ofioiorgoTtovy vor welchen 
Bemhardy xard vermisste, wohl als eine Randbemerkung 
aus dem Texte zu entfernen. 

— s. *^7toXkwvtog ^AXs^avSqsvg — 8^ sy^axpe 
xddc' nsQi fisQKffiov t(ov tov koyov ficQOJV ßißkia rf'; es ist 
wohl herzustellen negii fi, ^ tmv — fieqwv x. t. X, Darauf 
schreibe fbr nsQl ^fi/xarog ffro» ^tjfiaTixovi tvsqI ^fffid' 
Twv X. fr. X.y vgl. nachher tvsqI ovoficcTfov (so Küster mit 
Becht flir ^iifidviov) J/Vo* dvofianxov. Weiter unten hätten 
Bemhardy und Westermann in den Worten 7t€Ql 0*17x^*1:*- 
X6QV xal nsQl iiaXSxrcav x. r. X, das nai in ABE m Eudok. 
nicht aufnehmen sollen, da einmal die beiden Titel nichts 
mit einander gemein haben, zum andern im ganzen Ver- 
zeichniss nirgends eine Verknüpfung der Titel durch xai 
begegnet Die Vermuthung Müllers (F. H. G. IV, 360), 
dass die Schrift nsql xaTstpevaiüisvfig laToqlag vielmehr dem 
ApoUonides Nicenus zuzuweisen sei, erscheint, so bestechend 
sie ist, nicht berechtigt. Ob alle in diesem Artikel an- 
geführten Titel sich auf Specialschriften beziehen (z. B. die 
über einzelne Klassen des ovofia), muss dahingestellt bleiben. 
Einzelne, bei denen die Buchzahl nicht beigefügt ist, dürften 
wohl Abtheilungen eines grösseren Werkes gewesen sein. 

— s. ^AQiaTaQXog''jiX€^avdqBvg x. t. X. In den 
Worten K^dvi^Ti t^ yQafifiarixfi UsQyafifiv^ 7tXsia%a 
SifjfiiXXfjffcc^o €v IIsQydfK^ steckt offenbar ein Fehler. 
Bemhardy (Suid. I, 1, 717, 11) tilgt ITsQyafifivt^ (dessen Stel- 
lung allerdings bedenklich ist) und schreibt nachher iv Ilsq- 
ydfi(p ovTi. Ich vermuthe: KQdtijTi Ttp ev ITsQydfK^ 
yQUfifiaTix^ nX, (f., vgl. s. ^ACTcXriniddrig . . . Evfisvovg twv 
€v UsQydfKp ßaaiXScov. Die eigenthümliche Ausdrucks- 
weise €Tii rf' avTov Tijg Cf^i^S (rv) oß' (vgl. auch dttjfjbiXX'^aaTo) 
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stammt wohl aus Asklepiades Myrleanus (vgl. de Suid. 
biogr. p. 457 flf.). Gegen Ende sind die Worte «VsP« 
rf^ iyevovTO sifq^sigy äars xal enQa&ij 6 ^AqifSTCcqxog 
schwerlich in Ordnung. 

— s. ""AqiaTOffavrig Bv^dvTiog (rgl. über diesen 
Artikel de Suid. biogr. p. 410 und 457) — vlog ^ÄnsXXov 
Tov fiyovfisvov (fTQaTifOTcov. So ist die Stelle wohl zu 
schreiben. Die Nachricht jUiad-fiTijg KaXU/j^dxov xal Zi^vo- 
SoTOv (äXXä TOV iihv vSogy tov dk naig rjxovtfs) entspricht 
schwerlich der Wirklichkeit, sondern ist wohl nur die Ver- 
muthung eines Grammatikers, welcher ein Schülerverhältniss 
zwischen den beiden ersten alexandrinischen Grammatikern 
und Aristophanes herzustellen bemüht war. Schon die Notiz 
äXXä TOV fibv vkog^ tov de nalg (?) ^tcovüs ist kaum 
glaublich (vgl. Ritschi Opusc. philolog. I, 66; Bernhardy z. 
d. St.); sie trägt den Charakter einer Combination klärlich 
an sich, abgesehen von den chronologischen Schwierigkeiten, 
die sich einer solchen Annahme entgegenstellen. Aber es 
heisst ja s. ^EQaToaS-ivfjg deutlich genug : iia^'T^Triv iTtiatjfiov 
xaTaXi7t(ov ^ÄqiöT0(pdv7iv tov Bv^dvTiov, ov ndXiv ^ji^idTaq- 
Xog 6 fia^fjTrigy was nach dem Zusammenhang der Stelle 
auf eine wirkliche Tradition zurückgeht Aristophanes war 
also ein Schüler des Eratosthenes wie Aristarchos ein 
solcher des Aristophanes, und Apollonios wie Eratosthenes 
waren Schüler des Kallimachos (vgl. Suid. s. ^EQaToad-ivtjg 
und s. ^AnoXXioviog ^Podiog). — Der erste Theil des Art 
^ 4qiaToq)dvifig ^ der durch die Nachlässigkeit des Suidas in 
zwei Hälften zerrissen worden ist, schliesst mit den Worten 
ykyovs dh xaTa Tfjv QfiS' (so mit Rohde Rh. Mus. XXXIII, 
167 n. 3 nach ABVE, dagegen haben Küsters Parisini Qfiiy 
Mediol. fisvy fii die andern Hschr.) oXvfiTcidda, womit die 
Epoche der Regierung des Ptolemaios Epiphanes (Ol. 143, 
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4 — 149, 4) bezeichnet werden soll (vgl. Rohde a. a. 0.). 
Der zweite Abschnitt unsers Artikels wird wieder aufge- 
nommen nach der Glosse ».'ÄQKfTtovvfiog mit den Worten: 
BadiXsvovTog IIxoXs^aLov tov 0iXa6iXg>ov {(piXoaoffov BE) 
Kai TOV fi€T avxov tov ^iXonccTOQog. Ich glaube, dass 
man sich umsonst abgemüht hat, die verkehrten Worte 
einiger massen zurechtzurücken. Weicherts Versuch (über 
das Leben und das Gedicht des ApoUonios von Rhodos 
p. 11), nach welchem xai hinter (xst avTov beigegeben 
wird, ist bereits von Bernhardy (Suid. I, 1, 735, 10) als un- 
genügend zurückgewiesen worden. Aber auch dessen eigener 
Vorschlag öUtsivs dh fi^XQ'' ÜToXsfiaiov tov 0iXonaToqog 
(Ol. 139, 3 — 143, 4) Tcal tov fi€T avTov ßaaiXsvovTog (d. i. 
'Enitpavoigy OL 143, 4 — 149, 4) kann in keiner Weise be- 
friedigen. Was soll nach der Erwähnung der Blüthe des Ari- 
stophanes {xaTo. t^v q^id' (144.) oXv^in.) die Bemerkung, dass 
sich seine Wirksamkeit erstreckte „bis auf Philopator und 
Epiphanes?" Mit der Notiz Ol. 144 ist Aristoph. ja in die 
Regierung des Epiphanes deutlich genug gesetzt; darauf 
konnte nach der von Bernhardy vorgeschlagenen Ergänzung 
nur etwa folgen: „Er lebte bis Philometor (Ol. 149, 4— 
158, 3)". Dass jener ganxe Zusatz nicht aus der Quelle 
(Asklepiades Myrleanus) geflossen ist — ich will auf die 
Ungewöhnlichkeit des Ausdrucks ßatsiXsiovTog IlToXsfi. in 
diesen Grammatikerviten, sowie auf die thörichte Variante 
q)iXoa6(pov in BE keinen sonderlichen Werth legen — , lehrt 
schon die höchst einfache Erwägung, dass doch nach der 
Nennung einer bestimmten Olympiade als der Blüthezeit des 
Grammatikers unmöglich die Regierung zweier Ptolemäer 
zur näheren Fixierung der Lebenszeit desselben angefiihrt 
werden konnte. Wären jene Worte wirklich noch ein Rest 
der in Folge der Zerschneidung des Art. entstellten Ueber- 
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liefemng, 8o könnte die Notiz am ehesten so gelautet haben : 
inl IlToXsfiaiov %ov ni fimov (^Eniq>dvovg) %oi 
fisTcc 0^XondTOQa ßamXsvovtog (vgl. zu dieser Rede- 
weise Suid. s. ^ÄvTi(j(ag). Ich meinerseits sehe aber in 
denselben nur die verunglückte Ergänzung eines späteren 
Grammatikers .*) 

— s, ZfivoSoTog ^AX€^avSQ€vg^ ygafifiariKogy S 
iv äüTsi, xXij^eig (das doch wohl im Gegensatz zum Ze- 
nodot aus Ephesos, der nach Alexandreia erst übersiedelte)**). 
TVQog Ta vn ^AqkStuqxov ä^€TOVfi€va rov noifirov (vgl. 
s. ÜToXs^aXog 6 ^ AQiiSTOvi%ov) sy^atps, nqog IlXäxiava 
nsqi ^€wv. Zu ey^axpe bemerkt Bemhardy (I, 2, 723, 3): 
„verbum male positum", Düntzer (de Zenodoti studiis Home- 
ricis, Gotting. 1848, p. 23 n. 2): „verba syqaxpe nqog üXcc- 
T(ova . . . ante TtQog tcc vno *A. ä. ponenda videntur, ne 
scripta ad Homerum pertinentia male dirimantur." Viel- 
mehr ist zu schreiben: ..xXfid'slg, og nqog — noii^ov syQaijjs. 
JlQog nXdtiova x, t. A., vgl. s. Kdifiog üavöiovog^ II(oXi<ov 
^ AXe^avdqsvg u. a.***) 



*) Die Arbeiten von Klippel und Parthey über das alexandri- 
nische Masenm, sowie die von Seemann (de primis sex bibliothecae 
Alexandrinae cnstodibns, Progr. von Essen 1858) — vgl. Bitschi Opnsc. 
phil. I, 73* — sind mir hier nicht zugänglich gewesen. 

**) F. A. Wolf (Prolegg. p. CXCIX) hat schon richtig erkannt, 
dass der anderwärts erwähnte Zrjyo&orog MaXkiaTijg oder KqctrriTBiog 
(beide sind identisch) von nnserm Alexandriner nicht verschieden ist 
(anders Düntzer a. a. 0. p, 24 f.). Allein Zenod.* Vaterstadt war nicht 
Mallos, sondern jedenfalls Alexandreia. An den wenigen Stellen, an 
welchen ein ZrivoSorog 6 MccXkiorrig erwähnt wird, ist dafür ent- 
weder Kq axfjg zu emendieren oder anzunehmen, dass dem Erateteer 
Zenodot irrthümlich der Beiname {MaXharijs:) seines Lehrers beige- 
legt wurde. 

***) Auch nach den von Düntzer (a. a. 0. p. 25 ff.) angestellten 
Untersuchungen sehe ich keinen Grund ein, die Schrift neql xng 
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8. ZfivodoTog ^Eq)€(f^ogy fiaS-fir^g lov ^ikv^ä, 
inl nroXsfiaiov ysyoviag tov nqwTOv (vgl. Ritsch! 
OpuBc, pMl. I, 66; Rohde Rh. Mus. XXXIII, 173). Die 
nicht genaue Datierung des Zenodot auf die Regierung des 
ersten Ptolemäers ist doch wohl unabhängig von derjenigen 
seines Lehrers Philetas (vgl. Suid. u. d. W., &v ini ts 
0tXinnov xal ^ Als^avdqovj dann aber iyivsro Sh xal äiid- 
CxaXog TOV isvtiqov IlTolsfiaiovj dazu Vit. Arati 11, p. 56, 
5 f. W: iv rotg^) XQ^'^oig ^ iyivsTo xard 0ild6eX(pov 
. ., (fvvfixima^s S^ ^AX€^dv&Q(p r^ AhwX^ xal ^iXfixq x. 
%. X.y und ibid. IV, p. 60, 3 flf.: riv ä" irtl ÜTolsfialov 
tov 0ika^iXg)ov — (fwfixfiatfs S* ^AXe^dv^Qf^ . . . xal 
KaXXifidx<p • • xal MevdvÖQt^ xal 0^Xfjr^), Die Quelle, 
auf welche Suidas' Nachricht zuletzt zurückgeht, liess die 
Thätigkeit des ersten alexandrinischen Grammatikers und 
Bibliothekars unter dem ersten Ptolemaios beginnen, 
wie die Blüthe des Kallimachos von Suidas in die Regierung 
des zweiten, die des Eratosthenes und ApoUonios in die 
des dritten, die des Aristophanes in die des fünften, 
die des Aristarchos in die des sechsten Ptolemäers ver- 
legt wird (vgl. die betreffenden Artt. des Suid.). Natürlich 
ist mit diesen Angaben nicht gesagt, dass der betreffende 
Grammatiker nur unter dem eben genannten Ptolemäer 
thätig gewesen sei, sondern die Wirksamkeit desselben kann 
sich auch auf die Regierung des folgenden oder der folgen- 
den Könige weiter erstreckt haben; man vgl. s. KaXXlfiaxog 
und s. ^EQaToa^ivfig. Somit ist denn die Ueberlieferung 
inl IlToXsfAaLov — tov nq(oTov in keiner Weise anzu- 



"^Ofxriqixrig avyrfd'eiag dem Zenodotos abzusprechen und sie einem Zeno- 
doros zuzuweisen. 

*) Westermann bemerkt: „Iv delendum"; vgl. aber p. 143, 9 W. 

Daub, Stadien I. 6 



tasten; aber es ist mit dieser nur der Beginn der Thätig- 
keit des Zenodotos bezeichnet und die Angabe unterlassen, 
dass er unter Ptolemaios Phil ad elp hos (vgl. das Seholion 
Plautinum bei Bitsehl Opusc. phil. I, 5; dazu noch über 
den ganzen Artikel s. ZipfoioTog ebendas. p. 9 f.) die 
Werke der Dichter gesammelt und geordnet habe. Was 
nun die viel besprochenen Schlussworte xaX Toirg naldccg 
JlTolsfiaiov inaiisvasv betrifft, so hat man dieselben 
fast allgemein von den Söhnen des Ptolemaios Philadelphos 
verstanden (vgl. Eitschl a. a. 0. p. 10). Mag nun diese 
Nachricht historisch sein (was ich wenigstens sehr be- 
zweifle; als Lehrer des Philadelphos gilt ja Philetas, vgL 
s. 0dr)[cäg) oder nicht, jedenfalls wollte Suidas oder 
richtiger sein Gewährsmann — im Einklang mit der vor- 
ausgehenden Zeitbestimmung — mit nrolsfiaiov eben den 
ersten Ptolemäer bezeichnen (vgl. übrigens eine ähnliche 
Notiz s. 'ÄQiazaQxog) ] sonst hätte er tov ievziQov hinzu- 
fügen müssen. Es erübrigen in diesem Art. noch die Worte : 
og xal TiQWTog rtiv ^OfifjQOv öioqd-toviig iyivsTO^ in welchen 
Bernhardy mit Eecht das twv beanstandet hat, welches nach 
seiner Meinung aus dem Folgenden hier wiederholt ist. Es 
scheint mir aber nicht gerathen dasselbe zu tilgen, sondern 
ich möchte hinter VfiijQov ßißXwv einschieben oder er- 
gänzen, vgl. loannis Tzetzae schol. in Aristophanem pro- 
legg., ed. et enarr. ab H. Keilio (= Ritschi Opusc. phil. I, 
206, 34 f.): Zt^voioTog dh (S^oQ^caas) Tag "^OfifjQslovg (er- 
gänze aus dem vorausgehenden rag T^g xcofKpälag ßißXovg: 
ßißXovg) xal toov Xoitimv nonfiTmv. 

— s. ^Eqaroad'ivrig ^AyXaov, ol rf* ^Afißqoaiov 
(vgl. über diese Namen A. Schöne, Sjnnb. Phil. Bonnens. 
II, 737) . . . xal iiiTQixps fiixQ^ '^^^ n^iimov {ITToXefiaiov)^ 
doch wohl 6ii7tqs\p€. Gleich im Folgenden möchte ich 



— 83 — 

jetzt anstatt der in der ,philolog. Bundschau^ a. 1881, p. 81 
vorgetragenen Yermuthung im eugern AnscUuss an die 
IJeberlieferung die Lesung empfehlen; Siä Sk t6 devre- 
^€vsiv iv navrl sXiei naiieiaSy volg äxQOig iyyiaav%a {^o 
mit Meursius Air iyyi<sa0i, was durch %olg äxQo$g veranlasst 
worden i&t) tu ft^fAUTu (so mit den Hdschr.), B^za (was 
nach TU ßfifiata leicht ausfallen konnte) inexkfid-ii (vgl 
dazu Lehrs quaestt. epic. 19). Dass die abermalige Er- 
wähnung von Schülern des Eratosthenes in den Worten 
fiad-fi^al 6^ avTov — %al **Aqi,<s% ig aus der Benützung 
einer andern Quelle zu erklären sei, ist schon von Bem- 
hardy (z. d. St.) bemerkt worden. Ebendaselbst hat er auch 
mit ßecht gegen den obseuren Namen ^'ÄQiiSTig Bedenken 
geäussert (vgl. noch Eratosthen. p. XIII), welchen Meineke (zu 
Theokrit VII, 100) zu vertheidigen suchte. In keiner Weise 
kann ich aber Bemhardy zugeben, dass jenes Wort aus 
einer Abkürzung des Namens ^Äqiaiioipavtig hervorgegangen 
sei, da dieser ja kurz zuvor angefUhrt worden ist Mir 
scheint es, dass hier eine .thörichte Bandbemerkung vorliegt, 
die aus der Notiz im Anfange des Art fiad-tir^g . • ^AqI- 
(SToovog Tov Xiov entstanden ist Bezüglich der Schriften 
des Eratosthenes verweise ich auf ,de Suid. biogr.' p. 460. 
— s. KalXLiiaxog KvQvivalog. Die Aenderung 
vlog . . . MsyaTi^ag (st v. MsüccTfiag) von Hemster- 
huis scheint mir evident Im Folg. schreibe ich: oviog 
(st ovVo))*) dh yiyovev inifjbekiifTaTog. In den chronolo- 
gischen Angaben inl dh iiov xqovodv ^v IJToXefjLaiov %ov 
0ikaSik^ov — xal naqixsivs fiäxQi tov EvBqyiTOv xXfi&äv- 
Tog IlToksfjLaloVy oXvfjiTiiddog 6h qx^' (so BVE, dkvfXTt, 



*) Aehnlich ist s. ^Hqa^hi^ris Uoynxoc' ovxog kneidrj x. t. X. 
dieses Wort in V zu ovt€ verderbt. 

6* 
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6h ixatoaxfig kßdoiifig A, oXvfiTtiäg 6h ^v qx^' die übt. 
Hdschr.), rig xarä ro 6svt€Qov ivog 6 EbeqyiTtig ITtolsfiaiog 
^Q^aro Ti^g ßacikeiag herrscht eine heillose Verwirrung, 
da Ftolemaios III Euergetes OL 133^ 2, nicht Ol. 127, 2 die 
Regierung antrat Vielleicht lässt sich aber der Stelle da- 
durch aufhelfen, dass wir annehmen, die Worte oXviiniadog 
6k Qx^' seien yon dem ihnen zukommenden Orte verschlagen 
worden und hätten die zu der Notiz ^g Tcara t6 6€vt€qov 
ÜTog X. r. L gehörige Olympiadenzahl verdrängt. Ich meine 
nämlich, jene Zahl ist mit der Nachricht iTtl 6h xmv xqo- 
viov — ^iXa6iX(pov in Verbindung zu setzen (vgl. auch die 
IV. Vita Arati p. 60, 4 f., 6 f., 14 f., Suid. s. ^'Aqmog, 
Ritschi Opusc. phil. I, 68, H. Keil ebendas. p. 233 flf.), vor 
rig xaxä x, t. X, ist aber dXv^ni>a6og 6h qXy' (bez. oXvfJtr 
niäg 6h ^v QXy') ausgefallen, so dass die Worte folgende 
Gestalt gewännen: inl 6h roav xqovfov ^ IlToXe/iaiov rov 
0$Xa6iXg)ovy 6Xviini,äg 6h i^v qx^' — xal na^Hsivs 
fjUxQf' • • ntoXefiaiov, 6Xv^niix6og 6h QXy'j fjg xarct 
%6 6svT€^ov ÜTog 6 EvsqyiTHig . . ^q^aro Ti^g ßatfiXslag, — 
Portus* Aenderung der Worte n^lv 6h üvürad-fi in (rt;<rra- 
x^^vai halte ich für unnöthig. 

— s. ^^<SxXfi7t$d6fig JioTifiov MvqXsavog, 
Mit Berücksichtigung der Untersuchungen von Lehrs (Hero- 
diani scripta tria emendat. p. 429 sqq.), Rohde (Rh. Mus. 
XXXIII, 173, n. 4; XXXIV, 571, n. 1), Flach (Rh. Mus. 
XXXV, 206 flf.) und mir (de Suid. biogr. p. 457, n. 47) 
schlage ich jetzt folgende Theilung dieses verwirrten Artikels 
(mit den nothwendigen Ergänzungen) vor: 

I. s. ^j4axXfi7tia6fig JiotL^ov MvqXsavog {{Mv^* 
Xsia) 6h noXig 10x1 Bid^vviag, fi vvv ^Anccfisia xaXovfiivfi)^ 
TO 6^ äv(od'€v yävog ^v Nixasig^ y^afifiatixog , fiad-fiTtig 
^AnoXXoaviov (?). iTcai6ev(f€ 6h elg ^Ftofifiv (iXd^fov) inl , 
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UofiTtfitov Tov fisyaXov* iy^aipe ffnXo<s6(fuiv ßißkifov Sioq- 

II. 8. ^Aüxlfinidiffg Nixasvg (von Stephan. Byz 
wird s. Nixaia ein Asklepiades aus Nikaia ausdrücklich 
bezeugt, wie s. MvqXeia ein Homonyme aus Myrleia), y^ajti- 
[iaT$x6g. yiyovs cT irtl r e (so mit Bohde für tov) ^AtruXov. 
(I) Tcal Evfievovg (II) %&v iv HeQyafKp ßaaiXiiaVy xal iv 
^AXe^avdqsiff inl tov S' IltoXsfiaiov viog di^itQixpev, 
iyQaipe noXXd^ . • • • 

Ich meine also, dass der L Asklepiades ein Nach- 
komme des n. Askl. aus Nikaia war; daher die Nachricht: 
v6 (T ayfod'sv yivog ^v Nixaavg, Im Uebrigen wäre denn 
durch Hinzufligung der Worte ^Aa^Xiiniddrig Nixasvg, YQ^cfi- 
fiaTiKog und durch die einfache Versetzung der Sätze yiyovs 
— ßa(fiXi(ov und inaidsvds (die verkehrte Anknüpfung durch 
6 h Tcai zeigt hier, dass Hesychius-Suidas diese Angabe aus 
einer andern Stelle entnahm) — ,nsydXov die Verwirrung 
meines Erachtens in befriedigender Weise gelöst. 

— s. Jag>idag TeXfiKttfev g (so A; E TsXfiivasvg^ 
die übrigen Hdschr. TeXfinfsvg) ^ doch wohl TsXinfiaasvg, 
wenn auch Suidas (resp. Hesychius) kaum so geschrieben 
haben wird. Vgl. Steph. Byz. s. TsXfirifsaog (612, 13 flf. 
und dazu Meineke), wo die Handschriften allerdings auch 
TsXii i üifog bieten ; dagegen hat der Rehdigeranus s. raXsä- 
Tai (196, 21): TsXfiijaaov (V: TsXfx laaov). Im Folgenden 
hiess es wohl ursprünglich: insl ^Äd-rivaioi ovx iCTQo^ 
T€v<sav X. T. X. (statt ^Ad-^vatoi yaQ x. r. X,). Dass der 
grössere Theil des Artikels (von ^r (T ohTog an) nicht 
hesychianisch ist, hat schon Flach (Rh. Mus. XXXV, 209) 
gesehen. Vgl. auch Rh. Mus. a. a. 0. p. 67. 

— B. Jfifiotf'd'ivfig 0Q^S* ovTogiyQuxpe ii€Td(pqa<iiv 
^iXidSog net^ Xoytp — ,immo ficTaßoXäg ^OSv<f<feiagf docente 
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Valckenario Opusc. IL p. 116* (Bernhardy). Suidas' Angaben 
sind hier nicht sonderlich Vertrauen erweckend. So muss 
€s doch auffallen, dass die uns sonst ganz unbekannte fisza- 
ipqatsig elg t^v ^Hüioiov x^soyoviav am Ende des Art. er- 
wähnt wird, während sie unmittelbar hinter jenes Werk 
hätte gestellt werden sollen. Es bleibt darum zu erwägen, 
ob hier nicht ein Autoschediasma des Suidas vorliegt 
Ganz willkürlich sind die Bemerkungen Müllers (F. H. G. 
III, 317, not. 2) zu der iTtiTOfiii tAv JafiayfiTov tov 
^HquxXswtov (hier ist wohl zu interpungieren und das 
Werk 7t€Ql didvqafißonomv als eine Schrift des Demo- 
sthenes selbst zu betrachten), indem er diesen Damagetos 
mit Timagenes, welcher n^ql ^HqaxXsiag xal Teov i^ 
avxfig Xoyl(ov ävdqwv schrieb, identifiziert, während doch 
Timagenes ein Milesier war (vgl. Suid. u. d. W.). 

— s. J^ififfT qiog o iTtixX^v ^I^lcov . . ^AdqafjLVT- 
rrivog^ og dii^qixpsv iv IIsQydfKp, yeyovwg xa%ä rovg AvyoV' 
(Stov tov KaLaaqog %q6vovg (xal nqoTBqov)^ vgl. Rohde 
Rh. Mus. XXXm, 168, n. 6. In dieser Weise werden die 
Worte wohl umzustellen sein. Ueber die verschiedenen 
Deutungsversuche des Beinamens Ixion, welche sich bei 
Suidas finden, hat schon Beccard (de scholiis in Hom. Iliad« 
Venetis, Diss. Berol. 1850, p. 66 n. 83) richtig geurtheilt 
Unverständlich ist unter diesen die zweite Erklärung oxi 
äns<svXri(S€V Evqinidsiov ^iXoTifiov to 6qäfxa %xov zöv^I^iova, 
Wenn dieselbe überhaupt einen vernünftigen Gedanken ent- 
hält, was mir indess sehr problematisch erscheint, so empfiehlt 
sich vielleicht folgender Besserungsvorschlag: hri ä. Evqi- 
nideiov rb iqäfia %%ov tov ^iXoTifiov ^l^iova. 
Darauf heisst es : (c5 ^) c^ iTSQoi, oti t^ Si6a(fxäX(p ^Aqi- 
CTUQx^ ävTfiQiifsv X. T. X. Hier ist die Erwähnung des 
Aristarch jedenfalls ungereimt Wenn Demetrios auch vor 
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Augustus blühte, so kann er doch unmöglich den Aristarch 
zum Lehrer gehabt haben. Aber E. Maass (de biographis 
Graecis, Berol. 1880, p. 32 f.) belehrt uns — , dass die 
Stelle auch so verstanden werden könne, als sei Demetrios 
nur ein Anhänger des Aristarch gewesen (vgl. Ilaß^iXog 
6 ^AQKSrdqxeiog u. a.)*). Ja, wenn nur nicht SiSaaxakog 
gesagt wäre! Für mich unterliegt es keinem Zweifel, dass 
der Name ^Aqid'caqxog ein Autoschediasma ist, sei es des 
Verfassers unsers Artikels, sei es desjenigen, aus dessen 
Kopfe die ganze Erklärung entsprungen ist. Diese Notiz 
steht überhaupt in gar keinem Zusammenhange mit der 
obigen chronologischen Angabe des Suidas, ein Punkt, der 
von Maass und andern nicht berücksichtigt worden ist, 
welche von der Arbeitsmethode des Suidas keine Vorstel- 
lung haben. Damit fallen denn auch die sonst treff- 
lichen Bemerkungen von Beccard (a. a. 0.) und Gräfenhan 
(a. a. 0. I, 421 f.) zusammen, nach denen Demetrios 
von Adramyttion sich nach Alexandreia begeben, dort von 
Aristarch selbst unterrichtet worden sein, hierauf nach Per- 
gamon übergesiedelt und sich hier der Schule des Krates 
angeschlossen haben soll. — Wenn bei der Aufzählung der 
Schriften des Demetrios aus A nolXa aufgenommen wird, 
was unnöthig ist, dann ist so zu interpungieren : %yqa\p6 
dh noXXu* neql twv — ^fjfidTooVy xal äXXa tvbqI ccvtM' 
vvfiiiav X. T. X, Die nach xal äXXa genannten Schriften 
hat Hesychius wohl einem andern Kataloge entnommen alö 
das vorher erwähnte Werk (hinter welchem übrigens durch 
die Schuld des Epitomators resp. des Suidas noch andere 
Titel ausgefallen zu sein scheinen). 



*) Ohne jegliche Beweiskraft sind die von Maass ebendas. 
Anm« 30 ans Galen angeführten Beispiele. Auf solcher Grundlage 
basieren ja bekanntlich eine ganze Reihe Maassscher Beweise. 
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Endlich noch ein Wort über die zwei letzten Titel slg 
^'OfjLfjQov ^J^yflyoriv, elg ^Haiodov ofioloog. Wenn die Ver- 
muthung ron Beccard (a. a. 0. p. 66), dass die erstere 
Schrift mit der in den Iliasscholien genannten Tt^og vag 
i^flY^üsig identisch sei, richtig ist — und sie scheint mir 
das Wahre zu treflfen — , dann ist die Gitation bei Suidas 
entweder sehr ungenau, oder der Titel ist verstümmelt aus 
nQog Tfiv slg ^'OfAij^ov IJiJyiyo'iv*), wie der folgende (vgl. 
Beccard) aus n^og t^v slg ^Haioiov ofiolcog. 

— s. JiSvfiog Jidiffiov . . yqu^fiaTMog • • ., y*- 
yovmg in ^Av%ioviov xal Kixiqwvog xal %(ag 
Avyovatov . .. Rohde (Bh. Mus. XXXm, 218 und n. 2) 
ist der entschiedenen Ansicht, dass Hesychius das ysyovdg 
im Sinne von äxfid^mv^ äv yerstanden habe, was ja schon die 
Form des Ausdrucks zur Genüge lehre. Allein abgesehen 
davon, dass dieses Beispiel keineswegs den von Rohde im 
Anfang seüier Erörterungen (vgl. p. 165 ff.) namhaft ge- 
machten (in denen dem yiyove ohne Frage die Bedeutung 
von ri%(ia(Se zukommt) analog ist — , Didymos kann ^in 
Wirklichkeit kaum ein eigentlicher Altersgenosse des Cicero 
gewesen sein" (vgl. Rohde a. a. 0. Anm. 2.). So haben 
denn bereits M. Schmidt (Didym. p. 6), Giese (de Theone 
grammatico p. 24 f.), Bergk (Griech. Litt Gesch. I, 302, 
n. 70), Oberdick (Zeitschr. f. Ostreich. Gymn. XVI [1865], 
467 f.) u. a. das ysyovtog von der Geburt des Didymos ver- 
standen. Und das mit vollem Rechte. Nur darf man mit 
Schmidt nicht annehmen, dass Did. erst nach Ciceros 
Tode im J. 41 v. Ch. geboren sei, wogegen sich schon 
Rohde (a. a. 0.) ausgesprochen hat. Für die richtige Auf- 



*) Oder schrieb Hesychius einfach sis^ 'O/x^Qov l^nynaiv und 
nachher eis '^Hatodov o/uo/ai^? 
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fasBung der Stelle kommt es aber in erster Reihe auf die 
Interpretation der Worte in^ 'Jlvrtovlov xal Kixi' 
Qcavog an. Die einzig wahre Deutung derselben hat schon 
Oberdiek a. a. 0. gegeben, indem er jene Bemerkung so 
versteht : „geboren unter dem Consulate des Antonius (= C. 
Antonius Hybrida) und des Cicero (d. h. im J. 6 3 r. Chr.)." 
Die Gründe für diese Auslegung möge man bei Ob. selbst 
nachlesen. In ähnlicher Weise hat später auch Giese die 
Stelle gedeutet (ygl. a. a. 0. p. 25). Jedoch ist Oberdicks 
Annahme einer Lücke hinter xal KixiQcovog^ in welcher Ge- 
naueres über das Todesjahr des Didymos gestariden haben 
soll, unstatthaft. Uebrigens scheint Oberd. auch an der Aus- 
drucksweise Anstoss genommen zu haben. Allein dieselbe 
ist zu vergleichen mit derjenigen in Stellen wie s. Maqavag 
JleXXalog ' i^q^uto (T änd tov a ßatSiXsvovrog Maxsdoviov 
xal (nach welchem Geier Alex. bist, scriptt p. 318 TtQo- 
^kd'€ einfügt) fJi^^XQ'' ^^^ ^AXsl^dvdqov . . . ig>6iovj oder 
mit dem von Suid. s. ^iXoxoQog citierten Buchtitel Ttsgl 
%wv^Ad'iiV7i(Si>v äq^avTiov ano S(oxqai:Ldov xal fiäxqit^jinoX' 
Xodfoqov, Vor den Worten %(ag AvyovtSTOv ist also in unserm 
Art. etwa nagaTcivag hinzuzudenken, und die ganze Stelle 
hat dann eine frappante Aehnlichkeit mit der Nachricht s. 
JSififoviSiig ^lovXiiiTrig' yiyovs cT inl zljg v^' oXvfxntddog 
(= natus est, vgl. Eohde a. a. 0. p. 187 f.) • . . xal 
naqixsivs ii^xqi Trjg ori'. Somit sind die Worte s. 
JiSv/iog zu tibersetzen: „geboren unter Antonius und 
Cicero, und lebend bis Augustus." Gleich daraufist zu 
lesen: 6 XaXxävTsqog xXri^sig^ vgl. s. Ji^tnTtogy ^Eg/iayogag^ 
KaXXlviKog, Aovxiavogy JiSvfiog 6 KXavdiog ^qr^iatiiSag u. a. 
Den Artikel über den berühmten Didymos hat aber 
Suidas in zwei verschiedene zerschnitten; denn ohne alle 
Frage ist die Glosse Jiöv^iog (o?) viog mit der vorauf- 
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gehenden zu vereinigen, keineswegs aber mit der folgenden 
Jiivfiog 6 Klavdiog, wie Bemhardy (Suid. I, 1, 1330, 1) ver- 
muthete; vgl. Schmidt Didym. p. 2 f., 335 f. Die Bezeich- 
nung viog^ für welche man doch 6 vswisqog erwartet, ist 
von dem Urheber dieser Spezialglosse, mag dieser nun 
Suidas oder ein früherer Lexikograph gewesen sein, de suo 
hinzugesetzt; die Bemerkungen ^AXs^avSqsvg j og haofpi" 
(Stevasv iv ^Fdfifiy besonders aber xal äXla nXetaxa xai 
aQiara passen nur auf den älteren Didymos. Würde Suidas 
hier wirklich von einem jüngeren Didymos aus Alexandreia 
reden, so hätte er wohl nicht versäumt, uns einen deut- 
licheren Aufschluss über seine Person und sein Zeitalter zu 
geben. Wir haben es also nicht nöthig, mit Schmidt p. 3 
die Worte Jldvfiog viog . . y^afipbaTixog auf den jüngeren 
von Suidas zuletzt genannten Didymos aus Alexandreia zu 
beziehen, in der Weise: J.o v^og, ^AXs^avdqsvg ^ xal avTog 
YQafjifiaTixog' [yscoQyixä iv ßißXioig W\^ noch den ersten 
Artikel Über JiSvfiog so anzuordnen: JIS. JiSvfiov — 
Inifiovriv {(paal yctQ — ^(p* ßißXia)' og i<foq>i(fT€V(f€V iv 
^F(6fjLfi , iyqaxpsv . . . md-avd — äqiiSta. Vielmehr hatte der 
ursprüngliche Artikel nachstehende Fassung : JiS, Jid. ra^., 
yqafifi, ^Aqia%., ^AXs^avSqevg^ ysyovtag — AvyovüTOV^ aofptf- 
(fT€V(fag iv ^PmjiAfiy (o) XaXx. — ßißXia . iyQaxpe nid-ava — 
äqiifTa. Die Schrift nid-ava hat Schmidt a. a. 0. p. 335 
gegen Bemhardy ganz richtig dem Did. Chalkenteros zuge- 
wiesen (vgl. übrigens auch Diels Doxogr. Graeci p. 86). 

Den dritten und vierten Didymos {jdiS. 6 KXaväiog 
XQ^fiariiSag und Jii. o tov ^HqaxXsldov)*) mit Bemhardy 
(I, 1, 1330, 1) und Schmidt (Didym. p. 3, dazu p. 345) in 



*) Diesem ist doch wohl die fjtovaMri dsaytayri 'HqaytXMov bei- 
zulegen; vgl. aber Diels a. a. 0. p. 151, n. 3. 
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eine Person zu verschmelzen sehe ich keinen genügenden 
Grund. Wenn Schmidt flir diese Ansicht den Umstand gel- 
tend macht, dass der vierte Did. ohne Schriften ausgehe, 
so entbehrt derselbe jeglicher Beweiskraft, und die Sache 
wird um nichts wahrscheinlicher, wenn man auch die ganz 
unnöthige und dazu noch gewaltsame Aenderung Schmidts 
im Titel kniTOfiiiv %wv ^HqaxXiwvog in i» t«v ^Hqa^^ ^ 
lex (i. e. ^HqaTtXsidov Xsdxwv) sich zu eigen machen wollte. 
Im Gegentheil, die bestimmte Distinction beider Männer 
durch die Zusätze 6 KXav6iog xqifuiuTiaag und o xov "^Hqa- 
xXsidov^ sowie die ausdrückliche Nachricht, dasö der vierte 
Didymos sich der Musik zugewendet habe, scheint mir zu 
beweisen, dass es sich um zwei verschiedene Didymi han- 
delt, von denen der eine mehr grammatischen, der andere 
musischen Studien oblag. Wie sind aber die Worte JiSvfiog 
Tov ^HquxXsISov zu verstehen? Bergk (Zeitschr. f. 
d. Alterthumswissensch. III, a. 1845, p. 126, not. **) meint, 
dass ^HQaxXeliov (schon wegen des Artikels rov) nicht Vater- 
name sei, sondern eher den Freund oder Lehrer des Didy- 
mos bezeichne. Letzteres geht schwerlich an. Allerdings 
ist der Artikel anstössig. Man schreibe aber rov YQccfx- 
(lUTiTcov ^HgccxXsiiov (vgl. s. ^j^g)aQ€vg)] dieser Did. war 
also der Sohn des berühmten Grammatikers aus Pontos. 
Im Folgenden lies: fiovaixog Sh ^v (st. ts) xal nqog fiiXti 
XI av IniTfidsiog. Ist übrigens das Wort ixqrifxaTiaaTo in 
Ordnung? Ueber den letzten JiSvfiog ""jiXs^avdqsig vgl. 
Schmidt a. a. 0. p. 3 f. 

— s. ^HQaxXsiSfig ITovTtxog, y qafifiaT ixog. 
Zu der Verbindung o irrig — h^okritssv vgl. in demselben 
Artikel aTiva A^ts^ag ixdXstfsv und ,de Suid. biogr.' p. 433, 
n. 24. Für xaTcc xiiv kXs^avdq ioov (so ABE) ist doch wohl 
xavä Ttiv ^AXe^av^Qstav herzustellen. Der Abschnitt 
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ovzog — NiQoovog ist schon vielfach und zum Theil sehr 
eingehend behandelt worden. Man vgl, ausser Bemhardy 
(I, 2, 879, 11 f.) Bergk Zeitschr. f. die Alterthumsw. a. 1845 
(HI), p. 125 f.; Gräfenhan Gesch. der klass. Phil. IE, 63 ffi, 
Meineke Anal. Alexandr. 377 ff. und Jahrb. f. Phil. 87, 
380, M. Schmidt Didym. p. 8 ffl, ürlichs Eh. Mus. XVI, 
253 Anm., Hertz ßh. Mus. XVII, 580 ff., Giese a. a. 0, 
p. 25, Oberdick Zeitschr. f. d. östreicL Gymn. XVI (1865), 
468. Die Ueberlieferung lautet hier: ovTog (ovts V) 
Insidii ^xovcsv ^'j4 7t € Q (o g xov ^AqifStaqxov fiad^iiTOV svdo' 
xifiovvzog xavä riiv ^Fwfifjv noXXovg (t€?) tov JiSvfiov 
SiaavQOVTag (so AE; Toifg diaüvqovrag BV), IsyQaifjs — 
ßißUa y\ Statt dessen liest man aber bei Bernhardy und 
Westermann '-^TTc^o^ und nachher noXXa t€ rov Jidvfiov 
diccavQ ovTog (Bemhardy vermuthet in der Note z. St. tt o i - 
Xovg TS äXXovg xal tov J, diaavQOVTog). Um mit 
dieser zweiten Schreibung zu beginnen, so haben sie alle, 
welche über unsem Artikel gehandelt haben, ohne Be- 
denken acceptiert, allein wie ich glaube, mit Unrecht. Ich 
denke, die Ueberlieferung lässt sich völlig aufrecht erhalten, 
wenn wir t€ streichen (steht übrigens dasselbe wirklich in 
den Hdschr. AE?) und den Satz also abtheilen: oviro^, 
insidii r^icov^BV Y'Ansqoag (?) — svSoxifiovvzog || xaTcc zifv 
'Fdfxfiv noXXovg tov Jiivfiov iiadvQovTug x. t, X, Jeden- 
falls kann nicht der Sinn in den Worten liegen: ,Heraklei- 
des hörte den Aper (?), der in Rom berühmt war und 
den Didymos vielfach durchhechelte.' Gräfenhan (III, 64) 
sagt allerdings: „Heraklid . . , Schüler (?) und Gegner des 
Anteros oder Asper." Das ist an sich schon höchst be- 
fremdlich; ausserdem berichtet ja Suidas, dass Herakl. in 
Alexandreia den Didymos gehört habe, und nachher {slg 
^Ftöfi^v 6k 7co(ii(Sag\ dass er nach Rom gegangen und dort 
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dauernd geblieben sei. Und nun soll zwischen diesen beiden 
Nachrichten bemerkt worden sein, dass Herakl. den angeb- 
lichen Aper in Rom gehört habe? Das ist schlechterdings 
unglaublich. Wie verhält es sich femer mit der Ueber- 
lieferung des Namens ^Ans^iog (bez. ^'An^qog) hier und 
gleich nachher? Meineke (an der ersten Stelle — denn 
später trat er dem Vorschlage von Hertz bei) und Bergk 
halten an der Form ^'^tt^^o^ fest, ohne dieselbe durch ge- 
nügende Belegstellen zu schützen. Bergk zieht sogar 
""JlanBqog vor und denkt an einen Aristarcheer Asper, 
einen römischen Granmiatiker unter Claudius und Nero. 
Dagegen ist aber einzuwenden, dass die Erwähnung eines 
römischen Grammatikers mitten in einem Artikel über einen 
griechischen bei Suidas ohne Beispiel ist; zum andern ist 
uns von diesem Asper, der doch eine gewisse Berühmtheit 
erlangt haben müsste, sonst gar nichts bekannt; vgl. auch 
M. Schmidt a. a. 0. p. 9. Gräfenhan adoptiert die Bergksche 
Schreibung, geht aber noch einen Schritt weiter, indem er 
den Anteros und diesen Asper ftr eine Person erklärt (s, 
p. 62 f.). Auf dieses Fhantasiegebilde gehe ich hier nicht 
weiter ein. Ungleich höhere Beachtung verdienen die Vor- 
schläge von Hertz (^Anitovog) und Westermann (^Av%^' 
Q(OTog), dem z. B. Schmidt und Oberdick beistimmen. Unter 
den von Hertz selbst gegen seine sonst so schön begründete 
Vermuthung erhobenen Bedenken möchte ich namentlich 
das betonen, dass jene Aenderung sich paläographisch sehr 
wenig empfiehlt, indem ich davon absehe, dass Apion hier 
ein Schüler des Aristarch genannt wird, während er 
doch mehr ein Anhänger des Krates war. Der Zusatz tov 
^J^KfTaQxov fia-S'fjTov könnte, welchen Namen wir auch 
für ^'Aneqiog restituieren mögen, nur so verstanden werden, 
dass der betreffende Grammatiker ein Anhänger des Aristarch 
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gewesen sei. Diese Interpretation finde ich aber sehr un- 
wahrscheinlich (vgl das oben zu. Jfifi^TQiog *ij/cöv gegen 
Maass Bemerkte). Entweder ist jene Bemerkung eine thörichte 
Interpolation oder der Name ^Jqidrdqxov ist corrupt Somit 
erscheint mir denn die Emendation von Westermann "^Ävvä- 
QdOTog ungleich probabler, besonders wegen der Bemer- 
kung 8. ^ÄvräQiog . . . naidsvdag iv ^F^firj inl Kkavdiov 
. . , itp^ ov7t€Q xal ^HQaxXei^fjg 6 IIovTixdg yäyov€V 
(s. Schmidt p. 9). Dann ist auch vielleicht ^Ä7ti(avog für 
^ÄQiifTdQxov zu lesen. 

Der folgende Satz ist durch eine stattliche Anzahl Yon 
Conjecturen behelligt worden. Die Ueberlieferung bietet: 
elg ^F(6firiv ik xofiiifag xal tov ^'Ansqoag (1. ^AvTäqiOTog) 
xav atpavslg xarifieive <SxoXaq%(ov iv aifTfj iTvl KkavSiov 
xal NiQiavog. Zu xofiiifag ergänzt man gewöhnlich rag 
Aiaxag (so Bemhardy, Meineke, Oberdick); ich finde diese 
Ausdrucksweise gesucht und schreibe xofiiadfievog 
(,nachdem er sich aber nach Born begeben hatte'). Ober- 
dicks Verbindung (der hinter tv'^^M'dTiov interpungiert) 
aTiva — ixdX€(f€Vf slg ^Pdifitiv Sh xofiiiSag ist unstatthaft 
Und nun die Worte tov ^Äne^og (i, e. ""AvräqonTog) xaxa- 
xpavelg. Dazu merkt Bemhardy an: ,Novum est xata- 
tfavsig cum genetivo iungi, quemadmodum xatavaaidg et 
similia videmus usurpari, neque id citra mendi suspicionem.' 
Auch Westermann zweifelt an der Richtigkeit dieses Aus- 
drucks. Allerdings findet sich für die Verbindung von xaza- 
^alvofjbai mit dem Genetiv nirgends ein Beispiel, aber viel- 
leicht lässt sich diese Redeweise durch verwandte Con- 
structionen vertheidigeu. Nach dem Zusammenhange er- 
wartet man den Gedanken: ,als Herakleides in Bom den 
Anteros an Euhm überstrahlte.' Wenn auch nicht wohl 
^alvofiaiy so konnte doch ixtfaivofxai von einem Byzantiner 
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im Sinne von ^liervorstrahlen, sich auszeiclmeu' ebenso ge- 
braucht worden, wie ix^av^g in der Bedeutung „illustris^^ 
bekanntlich vorkommt. Das Compositum %aT€%(paivo^ai 
und dessen Construction lässt sieh etwa vergleichen mit xarsv- 
doxifjU(o, Dieses Verbum. wird in Stephanus* Thesaurus 
richtig durch ,existimatione praesto' übersetzt, woselbst ver- 
wiesen ist auf Diod. Exe. p. 524, 15: xaTevSoxifiriüag 
^aßiov und auf Suidas s. Aovnsqxog (nicht Aänsqxog). 
An letzterer Stelle lesen wir: iv olg (nämlich in der Schrift 
"Tcsqi ysvav) noXXä Tcazevioxiixel ^HQcodiavov. Dazu ver- 
gleiche man Bernhardys Note (II, 1, 612, 7): ^xuTsvSoMiisi 
verbum et inusitatum, quod lexicographi nesciunt, et ambigui 
significatus. Verum etsi videmus in nonnuUis eum ab Hero- 
diano discessionem fecisse, probabile tamen pleraque summi 
magistri praecepta libris istis fuisse confirmata^, und dessen 
Uebersetzung : ,in quibus multa tradit Herodianum secutus.' 
Aehnlich urtheilt Gräfenhan (a. a. 0. III, 84) über die Worte, 
wenn er behauptet, Luperkos habe den Herodian stark be- 
nutzt (? oder übertroflFen?). Ist die Interpretation Bernhardys 
zutreffend, was mir nach dem ganzen Sachverhalte auch 
der Fall zu sein scheint, dann ist bei Suidas wohl xax- 
€vdo7C€i (er ist zufrieden, er billigt) herzustellen, vgl. Suid. 
s. xaT€vSox^(fag und die Lexika. Dagegen scheint in der 
Diodorstelle die von uns statuierte Bedeutung des Verbums 
xaT€vdoxtfjLi(o gesichert zu sein. Auch in andern mit xai^a 
zusammengesetzten Verben (besonders bei Späteren) verleiht 
die Präposition dem Begriffe jene comparativische Bedeutung; 
so in xaT€Vfifi€^^(o (mehr Glück haben als ein anderer, an 
Lob und Beifall übertreffen), xaTUTtavovQyia) (an Boshaftigkeit 
übertreffen), TcavanofiTtBVia (grossprahlen gegen einen), xaza- 
TTvxiTfva) (im Faustkampf überwinden), xatsnaiqoiiai (sich 
gegen einen erheben, sich brüsten), xaTsnaviaTaiiai (ebenso). 
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xarsQi&svofiai (streiten gegen einen, durch List überwinden), 
xccTßVfifY^&iw (an Grösse übertreffen) vu a. So schlage ich 
denn s. ^HqaxXsidrig für 7iaTag)av€ig die höchst leichte 
Aenderung TcavBXipavBig Tor (vgl de Suid, biogr. p. 432). 
Dadurch erledigen sich denn auch die zahlreichen zu dieser 
Stelle vorgeti-agenen Vermuthungen, die zum grössten Theile 
schon paläographisch sehr unwahrscheinlich sind, so xcrv^a- 
%av(ov oder xa%a^Qov^v (xaTu^Qov^ffag) Ton Bergk, xar- 
avatfTccg von Gräfenhan (nach Bemhardys Andeutung), xaxag 
a^avicfd'ivTog oder xaiiaydavifS'd'ivtog von M. Schmidt, xora- 
(privag von Urlichs (im Sinne von ,nachdem er die Schriften 
gegen Aper herausgegeben hatte' ?), xqsixTonv tpavsig von A. 
Schäfer und Hertz (was beiläufig bemerkt unserer Vermuthung 
am nächsten kommt), xa^Bqog g>av€ig von Oberdick (HerakL 
soll nämlich den Anteros in einer öffentlichen Disputation 
besiegt haben, indem letzterer auf die nqoßliiiiaTa des H. 
keine Xvtseig finden konnte), xaxafpvsLg von Meineke (Jahrb. 
f. Phil. 87, 380), im Sinne von ,über A. herfallend' — ein Aus- 
druck, der mir hier zu schroff erscheint. 

— S. JixaLaq%og ^axsSaifioviog^ y^afifia^ 
Tixog, axqoaTfig ^Aqi(STäq%ov. Bei der Betrachtung 
und Vergleichung dieses Artikels mit dem vorhergehenden 
s. JixaiuQxog • . . ^ixeXmTi^g bin ich unabhängig von Fuhr 
(Dicaearchi fragm. p. 60) zu dem Resultate gelangt, dass 
der Name dieses Grammatikers einfach erdichtet sei, vgl 
im vorhergehenden Art. iyqaxjßs t^v noXiieiav Znaq^ia^mv 
X. T, X. Dass der Zusatz axqoaxiig ^Aqi(STdq%ov mit Rück- 
sicht auf die homerkritischen Studien des berühmten Philo- 
sophen aus Messene gemacht worden sei, wie Fuhr a. a. 0. 
meint, will mir nicht glaublich erscheinen. Jene Worte sind 
offenbar eine reine Fiction. Dass diesem Artikel kein 
Schriftenverzeichniss angehängt ist, erweckt von vornherein 
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Misstrauen gegen die Aechtheit desselben. Vgl. über den- 
selben auch Müller F. H. G. II, 225, 245 f. 

— s. JiOY€V€iavdg ^HQaxlsiag (vgl. ßohde Rh. 
Mus. XXXIII, 180, not 3, Flach Suid. u. Eudok. p. 66, 
n. 1; ,de Eudoe. Violar.' p. 18). Der ursprüngliche Artikel 
lautete nach meiner Ueberzeugung also: JioyBvsiavog 
'H^axlsiag iriQag, ov zrig ITovtov (d. i. nicht aus 
dem bekannten, von Suidas mehrfach genannten Hera- 
kleia in Pontos), ysyovwg in ""ASq^avov ßaHiXiong. 
Der Epitomator (oder Suidas) schloss aus der Bemerkung 
HQuxksiag iTigag^ ov xr^g ITovTovy dass es auch einen 
Grammatiker Diogeneianos aus dem pontischen Herakleia 
g^eben haben müsse, daher die leere Zuthat: J. ^Hq, Ti^g 
n. YQ'9 y^y- — ßaaiUvag, über den er natürlich sonst nichts 
mitzutheilen wusste. Begreiflicher Weise fügte der Eedactor 
in dem angeblich zweiten Artikel mit Bezug auf den ersten 
noch xal avTog hinzu. Diese Stelle liefert übrigens ein 
significantes Beispiel daflir, dass ein solches xal av%6g viel- 
fach erst von Suidas beigesetzt wurde. — Im Folgenden 
ziehe ich für ^r yäq ovrog x. t. i. — iiv dh ovTog %, t. L 
vor. In dem Bücherverzeichniss möchte ich jetzt das zweite 
TtsQl noTafieövj welches ich Rh. Mus. XXXV, 62 in Schutz 
genommen habe, streichen und die Worte xazä axoixeXov 
iniTOfiov ävayqa(piiv auf das vorhergehende {nsql noTaficov 
X. T. X.) beziehen, vgl. Schol. ^, 576: ix rwv Jioyevsiavov 
TTig ijtiTOfiilg^EXl^vixwv ovoixattav. Ich vermuthe, dass 
die sämmtlichen hier genannten Titel und wohl auch der 
folgende awayoayri — noXewv (xal zä Xomd) auf ein 
einziges Werk (ElXrivixä övoinaia?) gehen, dessen Theile 
der Verfasser unsers Artikels, wenn auch nicht erschöpfend 
(xal fä Xomd), aufzählt 

Danb, Studien I. 7 
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— 8. JiOY^vfjg [5 JiOYcvs^avog]*) Kv^ixfivog, 
yqafifjiaTixog. %yqa\f}B nat^ia Kv^ixov. Müller (a. a. 0. 
p. 392) schliesst aus der Ausdrucksweise des Titels, dass 
unser Schriftsteller einer späteren Periode angehöre. Nach 
den Stellen bei Stephanus Byz., an denen das Werk citiert 
wird, veimuthe ich, dass der wirkliche Titel der Schrift 
nsQl Kv^ixov war. Vgl. Suid. s. 'IdiXfov (piX6(So^og u. 
s. Xaqwv NavxqarlTfig. Küster hat nun aus einer Bemer- 
kung eben des Stephanus (s. Biaßixog) den Schluss gezogen, 
dass das Werk aus sieben Büchern bestanden habe. Die 
Stelle lautet bei Meineke p. 165, 10 f.: Ä, vijaidtov ne^l 
Xv^ixovy (og JioY^vfjg 6 Kv^ixfivog iv TtQWTfi tmv krcTa 
negii r^g natqUog vri(S(ov Xiyoov x. t. X. Dass dieser Deu- 
tung die sprachliche Fassung der Worte entgegenstehe, ist 
von Bemhardy (zu Suidas I, 1, 1378, 20) angemerkt 
worden. Vossius und Westermann schreiben ncQl rmv 
kmä ir^^ TtaTQidog vricfcov; dann hätte Diogenes in einer 
eigenen Schrift über die sieben in der Nähe von Kyzikos 
gelegenen Inseln gehandelt. Das ist schon aus dem von 
Meineke angefllhrten Grunde undenkbar, ausserdem aber 
wird es z. B. durch die Vergleichung mit Steph. s. ZäXsia 
unmöglich. In Bemhardys Schreibung iv TiQmrji nsql räv 
Tfig n. V. missfällt die Tilgung von ima. Meineke endlich 
entscheidet sich dahin, die Worte tvsqI Ti^g narqidog v^ftav 
X^ymv mit Ranke (de Hesych. lex. orig. p. 55) zusammenzu- 
nehmen und versteht die Stelle so: ,in dem ersten der 7 Bücher 
nsQi Kvtixovy wo D. über die seinem Vaterlande benach- 



*) Eichtig von Müller F. H. G. IV, 391 getügt, obwohl der von 
ihm angeführte Grund der Interpolation nicht stichhaltig ist. Die 
Worte rühren offenbar von einem Leser oder Abschreiber her. 
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harten Inseln redef. Nach Yergleichung der Citate hei Steph. 
8« ^AJQa(tT8ia (iv niftkfi Kv^ixoVj wo die Hinzufbgung ron 
7t6i(i Tor Kvl. unnöthig ist) und b. ZiXsia (iv Tfirij Kv^Uov) 
glaahe ich, das v^atov als Glossem zu streichen und die 
Stelle so zu lesen ist: wg J. o K. iv nfdTji twv kn%ä 
nsQl Tilg naTfliogj Xäymv (oder etwa neq\ viitsmv 
Xtfmv'i) = ,wie D. aus Eyz. berichtet in dem ersten der 
7 (Bücher) tther sein Vaterland, indem er sagt u. s. w.' 

— 8. J&ovv(fiog*AkeSaviQ€vg, b FXatfxov vlog^ 
Y^afifiarixog y o^Tig and Niffovog ifvv^v xal ToZg fjUxQ^ 
TQaiavov x. t. X. Vgl. de Suid. biogr. p. 433. Ich möchte 

jetzt folgende Emendation der Stelle vorschlagen: oüTig 
Totg dno Niqwvog Cvv%v xal fiiXQ^ ^?- (d. i o(f Tig 
üvv^v tolg anb N. xal fiixQ^ Tq. ; vgl. s. ^Ena^qodiTog . . . 
dUnqsxpev inl Niqcovog xal fiixQ* Näqßa). 

— 8. Jiovvtfiog ^AXs^avdqevgy 9q^^ S* äno 
Tov naTQogy TfiQov Tovro/ma, xXifd'cig, So ist ohne allen 
Zweifel mit Hemsterhuis zu lesen und also Ti^Qog (nach 
T'^QOv) zu streichen, welches aus einer übrigens nicht richtigen 
Randbemerkung über den NominatiT des Yatemamens 
(welcher T^fffg heissen mttsste) in den Text gedrungen ist, 
vgl auch Diels Doxogr. Gr. p. 87, not 1. Den übrigens 
scharfsinnigen Vermuthungen von M. Schmidt zu dieser Stelle 
(in dem lehrreichen Aufsatze über ,Dionys den Thraker', 
Philol. VII, 360 flf.) vermag ich nicht beizupflichten. Weiter- 
hin wird über den Thraker berichtet : ^qa^ifiatixogy og icfo- 
q>i(tT€V(f€V iv ^Pdfifi inl UofATtfitov Tov fisyaXov xal i^- 
fiyijtfaTo Tvqawiwvi %^ nqoxiQn^. In diesen Worten hat 
Reinesius nach Vergleichung von Athen. XI, 489 a und Suid. 
s. Tvqavviwv ^EmxQaiiiiov (difjxovifs xal Jiovv<fiov %ov 
ßQ^xog iv 'Poifj^) tUüt iv *P«^J7 — iv ^Pbi(^ postuliert; 
diesem Vorgange traten Westermann (der das iv ^Podt^ 

7* 
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sogar in den Text setzt, p. 366, 76) und M. Schmidt (a. a. 
0.) bei, und letzterer hat auf dieser ihm evident erscheinen- 
den Vermuthung eine Reihe der gewichtigsten Schlüsse auf- 
gebaut. Allein so bestechend diese Gonjectur auf den ersten 
Blick auch sein mag, wir gerathen dadurch mit der Chrono- 
logie in eine heikle Collision, wie schon Planer (de Tyrannione 
grammatico, Berol. 1 852, p. 3 not 3) hervorgehoben hat Tyran- 
nion nämlich, welcher etwa 70/69 v. Chr. als Kriegsgefangener 
nach Rom kam (vgl. Schmidt p. 365, Diels Doxogr. Gr. 
p. 216, not 3), vorher aber in Amisa lebte, kann den Dio- 
nysios unmöglich ^ttI Ilofinfitov %ov /isydXov in Rhodos 
gehört haben, sondern nur vor der Zeit des Pompeius. 
Also kann die Lehrthätigkeit des Dionysios auf Rhodos 
nicht in die Blüthezeit des Pompeius fallen. Vor dieser 
Annahme warnt denn auch Schmidt (p. 364), aber er sucht 
den Bericht von der Wirksamkeit des D. auf Rhodos mit 
der Zeit des Pompeius in der Weise in Einklang zu setzen, dass 
er das iao^ia^Bvaev inl UofATtfitovron dem Geburtsjahre 
des Pompeius versteht (OL 167, 2 == 106 v. Chr.), so dass 
um diese Zeit Tyrannion den Dionysios gehört haben würde. 
Dieses Auskunfismittel ist mir völlig unverstandlich, ebenso 
die Bemerkung. Schmidts (p. 365) : „Wenn demnach Dionys 
nach Suidas inl nofiTtfftov tov fieydXov seine Anstalt in 
Rhodos eröffnete, leitete oder schloss, so kann ihn zu dieser 
Angabe. nur bewogen haben, dass das Geburt^ ahr des 
grossen Römers mit einer Epoche dieser Schule zusammen- 
fiel (?), d. i. 647 (Ol. 167, 2. a. Chr. 106). Die Worte inl 
Jlofinfftov können an sich eben nur von der «x^tiij des Pom- 
peius verstanden werden. Höchst bedenklicher Art sind 
denn auch die Consequenzen, die Schmidt für die Chrono- 
logie des älteren Tyrannion aus diesem Ansätze gezogen 
hat. Er rechnet den Schüler zu 20, den Lehrer zu 55 Jahren ; 
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daraus ergibt sich für ihn, dass Tjranmon im 58. Lebens- 
jahre (?) gefangen genommen worden und nach Kom ge- 
kommen, im 79. Jahre aber gestorben sei Dass Tyr. in einem 
solchen Lebensalter gefangen und nach Rom geführt worden 
sei, ist jedenfalls sehr unwahrscheinlich. Aus dem Berichte 
des Suidas lässt sich doch herauslesen, dass die Berühmt- 
heit des Tyrannion erst mit seinem Aufenthalt in Rom be- 
gann und ziemlich lange andauerte; das setzt aber doch 
ein kräftigeres Lebensalter voraus, als es Schmidt oben 
statuiert hat Nach der Zeit des Pompeius {inl nofin^iov 
Tov fisydkov; über das folgende xal nQOTCQov s. u.) wird 
auch seine Blüthezeit datiert. Das 79. Jahr wird dann als 
das Todesjahr des Tyr. von Schmidt eruiert, wobei er die Zahl 
QTty' bei Suidas (heXevTfiiXsv — oL ^Tty' iv r^ y %%bi t^^ 
oXvfATtiddog) als die Olympiade, in welche Tyr.' Tod falle, 
annimmt Diese Aenderung der handschriftl. Ueberlieferung 
halte ich aber für unstatthaft, wie sich weiter unten ergeben 
wird. — Mit diesen Erwägungen glaube ich die ünhaltbar- 
keit der Schreibung S^ i^o^iöTsvasv iv ^Poit^ inl üofi- 
nrfiov dargethan^zu haben. Besonnener als Reinesius ver- 
fuhr Clinton (F. H. III, 131, ad a. 107), der mit Zustimmung 
Planers (a. a. 0. p. 3, n. 3) durch folgende Umstellung die 
Worte iv ^Fcifiji aufrecht zu halten suchte: xal i^^fi&aTo 
Tvfavviiovi T^ Tt^oriqi^^ og iaog)iiTT€v<f€V iv ''Pdfiy — 
(AsyaXov. Aber auch mit diesem sonst verständigen Vor- 
schlag kann ich mich — abgesehen von der Versetzung der 
Worte — nicht befreunden, da derartige längere Zusätze, 
wie zu Tvqavviiovi {pg ico^i(S%ev(S6v — iieyäXov) bei Suidas 
sehr selten vorkommen. Nach meiner Ansicht bedürfen aber 
die Worte überhaupt keiner Aenderung. Wer sagt uns 
denn, dass der Satz xal i^fiy^aaro — nqoniqf^ sich eben- 
falls auf die zuvor erwähnte Lehrthätigkeit des Dionysios 
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in Som beziehen muss? Jene selbständige Notiz (zu der 
eben iv ^P6i(^ hinzuzudenken ist) ist nach gewohnter Manier 
von Suidas an den Relativsatz durch x«i angeknüpft. Wir 
lernen aber aus Suidas, dass Dionysios das Ende seines 
Lebens unter Pompeius (man wird dabei wohl namentlich 
an das erste Consulat desselben im J. 69 v. Chr. zu denken 
haben) in Rom als Lehrer zubrachte. Steht somit die Lebens- 
zeit des Dionys. unter Pompeius fest, so wird auch die An- 
gabe des Suidas, dass er ein ^ad-rjfciig 'u^qnTrdqxov gewesen 
sei, nicht buchstäblich zu nehmen, noch werden daraus Schlüsse 
abzuleiten sein, wie dieselben in dem Aufsatze von Schmidt 
(p.367 f.) gezogen worden sind. — Des Zusammenhangs wegen 
reihe ich an diesen Artikel unmittelbar diejenigen über die 
beiden Grammatiker mit Namen TvQavvi<ov an. 

s. Tvqavviwv ^EniTcqavidov. ixQflfJf^ccTi^s ik Ko- 
^vfißog (so 1. mit Toup und Planer a. a. 0. p. 3) — 
fiad-fiT^g ""EcfTiaiov, vy' ov xal Tvqavviwv mvofiaad'ti 
— TTQOTCQov xccXovfzsvog € 6 g> Q a <fT o g. Auf die sonder- 
bare Vermuthung (und die damit verknüpften kühnen 
Aenderungsvorschläge) Schmidts (a. a. 0. p« 364 u. Anm. 4), 
nach welcher Tyrannion der ursprüngliche, Theophrastos der 
Beiname des Tyr. gewesen sein soll (vgl. auch Gräfenhan 
a. a. 0. I, 404), gehe ich hier nicht weiter ein; ich ver- 
weise nur auf Suid. s. 0s6g>^aa%og. Die äxfiii des Tyran- 
nion — denn das bedeuten doch die Worte ysyovAg inl 
nofiTtfjtov — wird ganz richtig in die Zeit des Pompeius, 
unter welchem er nach Rom geführt wurde, gesetzt (rf*a- 
nqsniig yevoiisvog iv 'Pfo^ij). Allein ftlr xal nqoTsqov 
würde man eher den entgegengesetzten Ausdruck erwarten. 
Sehr beachtenswerth ist dabei der Umstand, dass TtqoTsqov 
(welches übrigens aus dem Folgenden recht wohl hierher ge- 
rathen konnte) in der besten Hdschr. A fehlt. Ich vermuthe 
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jedoch, dasB die Worte xal nQotsqov ron jemand hinzuge- 
setzt wurden mit Bezug auf die von Suidas über Tyrannions 
Xeben — vor seiner üebersiedelung nach Rom — mitgetheilten 
Bemerkungen. In dem Satze ots xccrenolififiifs Mix^Q^duTfjv 
Tov ndvTOv ßa(SiX6V(favxa war ursprünglich wohl ßaai- 
Xevovra geschrieben. Darauf sind nach meiner Vermu- 
thung etwa die Worte ausgefallen: slta ^(psi&ti dia t^v 
naiisvtHVy vgl. ^.^AXi^avdqog 6 MiXiidiog, üaqd-kviogy 2V- 
qavvitav 0olv$^. Für ixTriffuTO xal ß&ß Xiatv {^o A) vnhq vag 
TQclg fivQidiag bieten die übrigen Hdschr. wohl ange- 
messener ßißXia^ welches in den Text aufgenommen zu 
werden verdient, vgl. auch s. ^Ena^qoSirog. Am Schlüsse 
ist überliefert: hsXevrfiifs . . . oXv^niddi qirf (ABVE) iv 
Tig y' itsi Trjg oXvfiTtiädog. Die Olympiadenzahl ist natür- 
lich verderbt. Unter den zu dieser Stelle vorgebrachten 
Vermuthungen (qn Patricius, Küster, Westermann; qtty' M. 
Schmidt p. 365, qotj' oder QTtTj' Bemhardy), deren erste schon 
Clinton (F. H. III, 185. 227) angezweifelt hat, empfiehlt sich 
die andere Conjectur Bemhardys QTtfj' in paläographischer 
wie in sachlicher Beziehung am meisten. Auch Planer (a. 
a. 0. p. 7 und n. 3) ist diesem Vorschlage beigetreten. 

s. TvQavviiov 6 V€(6T€Qog, 0o%vi^ . . . alxfia- 
XwTog 6b ysvonsvog xal airog (vgl. de Suid. biogr. p. 472) 
inl TOV TtoXifiov ^AvTcaviov xal Ka IcfaQog x, t, X* 
Dazu bemerkt Bemhardy (H, 2, 1246, 3) ganz richtig: „In 
Antonii nomine falsus fuit scriptor." Die folgenden Bemer- 
kungen des Suidas, sowie die Erwähnung dieses jüngeren Ty- 
rannion in Ciceros Briefen (aus den Jahren 59, 56, 54 v. Chr., 
s. Schmidt a. a. 0. p. 366) lehren, dass Tyrannion in einem 
früheren Kriege gefangen genommen wurde. Planer (a. a, 
0. p. 7) bemerkt über diesen mit Rücksicht auf die Schrei- 
bung der Olympiadenzahl qttti' beim älteren Tyrannion: 
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„Tum vero Tyraunio alter siye Actiaeo sire alio hello captus 
maiorem audire poterat, et fortasse disoipolum magister eo 
magis dilexit, qui iisdem rebus adrersis eonflictatuB esset'' 
Ich trage kein Bedenken, da in den Worten des Suidas 
oflfenhar ein Gedächtnissfehler vorliegt, für ""Avrwviov — 
IJofATtfiiov zu corrigieren und yerstehe unter jener An- 
gabe den Bürgerkrieg zwischen Caesar und Pompeius. 
Uebrigens wird das Geburtsjahr dieses Tyrannion, welches 
Schmidt (p. 366) auf ca. 97 v. Chr. angesetzt hat, um einige 
Jahre herabzurtlcken seiiL — Hinter den Worten i(fog)i' 
cfTevdev hv 'Piofifi ist ein Punkt zu setzen ; das nun folgende, 
aus einem viel umfangreicheren Kataloge entnommene Bücher- 
verzeichniss umfasst nämlich Schriften des älteren und des 
jüngeren Tyrannion, wobei die dem letzteren angehörigen 
Titel nach Rohdes sehr ansprechender Vermuthung (Rh. Mus. 
XXXV, 479 flf.) ganz äusserlich hinter die des ersteren gesetzt 
worden sein mögen (vgl. auch Planer a. a. 0. p. 7 flf., welcher 
die Mehrzahl der aufgezählten Werke dem älteren Tyr. 
zuweist; dazu Lehrs Herodiani scripta tria emend. p. 416, 
Endlicher Anal, gramm. p. 530). Ob nun die zuerst ge- 
nannten Schriften alle dem älteren Grammatiker beizulegen 
sind, muss dahingestellt bleiben (vgl. auch EgenolflF in 
Bursians Jahresber. ü. d. AltertL XVII (1879, I), p. 189 f.). 
Doch zunächst ein Wort über die Angabe %yqaxp€ ßißXia % 
TtQog Toig ^'. So liest man die Stelle bei Bemhardy und 
Westermann. Allein die bestenHdschr. (AV) überliefern: ß'ß' 
TiQog ri' Ttal ^\ Bernhardy vermuthet (in der Note zu d. 
St.) aus den Spuren der hdschr. Ueberlieferung : kxavov 
xal 5' ; Planer (p. 7 n. 4) dagegen verzweifelt an der Emen- 
dation der Stelle (,locus sola coniectura sanari non possit*). 
Ich denke, dass mit einfachster Aenderung herzustellen ist : 
ßiftkla q' Ttqbg ri xal §' (168), vgl. Thom. Mag. Vit 
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Aristophan. (BioyQ. p. 159, 10): dgäfiata 6' nqog roXg v 
yäy^a(p€; Anonym, de comoeA (p. 163, 69 W. f.): ad^stai . . 
iqafiara J' nqog zoig i", vgl. mit Suid. s. ^iXi^Küv xcö- 
fiijtog' %yQa%jj6 dh xcaficoilag f (so richtig von Meineke 
Menand. p. XLVI ergänzt) ngog f". 

Wir gehen zu den Büohertitehi über. Die Schrift usqI 
Tiov fisQwv Tov Xoyov ist nicht mit der i^iiyriaig %ov (Ttgo- 
TiQov?) TvQavvmvog fABqicffiov zu identifizieren (so Bem- 
hardy), sondern diese war offenbar ein Commentar des 
jüngeren Tyrannion zu jenem Werke des älteren. Die 
von Rohde (a. a. 0.) zu den Worten tc€qI twv ficQwv rot 
koyovj iv ^ Xäysi x. r. X. vorgetragene, übrigens sehr scharf- 
sinnige Coiyectur erledigt sich durch die Interpretation, 
welche Egenolff (a. a. 0. p. 190 f.) zu der Stelle gegeben 
hat. — Grosse Schwierigkeiten hat die Ueberlieferung des 
nächstfolgenden Titels den Erklärem bereitet. Die Hand- 
schr. ABVE geben: nsQi ri^g ^FiofjLcc'iTcl^g diaX^xrov^ oVi 
iiSTlv ix rrig ^EXXijviTCTJg ix tov ^AvTiy^vovg oti ^Avti- 
yivijg {^AvTiyivovg E). Bemhardy setzt die Ueber- 
lieferung TOV ^AvTiyivovg^ welche keinen Sinn gibt, in den 
Text, indem er damit gleichsam einen neuen Titel be- 
ginnen lässt, ebenso Westermann, aber ohne Unterscheidungs- 
zeichen. Bernhardy hält die nach seiner Ansicht durch 
Dittographieen entstellte Ueberlieferung des Titels für unheil- 
bar verdorben, erwähnt aber die Correctiir von Gaisford: 
oTi aQTiyev^g ^ ^Fcofxa'iKri diäXexTog^ die nicht einmal dem 
hier erwarteten Gedanken Genüge leistet. Diese Anfor- 
derung befriedigen aber die Vermuthungen von Westermann 
{kovx oixoysviig) — wenngleich diese von den handschrift- 
lichen Zügen abweicht — und besonders von Planer (a. a. 
0. p. 7), welcher mit ßohdes Zustimmung xovx «v^i- 
yevfig emendiert. Es fragt sich, ob wir dieser Aender- 
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uugen bedürfen. Nach meiuem Dafürhalten ist in den Text 
des Suidas eine zweifache Interpolation eingedrungen^ ein- 
mal die Bemerkung ix tov avToyevovg (denn so ist für 
dvtiyivovg zu lesen), zum andern die Worte o%i avTO- 
ysvfig (so 1. statt &v%iyävfig\ sc. ia%i als Erklärung zu *x 
Tfig 'ElXfivMijg (diaXixTov). Der Titel der Schrift dürfte 
also einfach gelautet haben: ns^l T^g ^Pcofiaixfig S&a' 
lixTov; die Worte OT* itfrlv ix vijg^EXXfjfPMrig ^ 'Pfofia'ixii 
didXsxTog enthalten nur eine Inhaltsbestimmung gleich der 
vorhergehenden iv ^ Ikysi x. t. X. (zu 7i;€qI rcov fisQwv tov 
Xoyov). Endlich theile ich durchaus Bemhardys Ansieht 
(II, 2, 1247, 2), nach welcher die Schlussbemerkung s. 
Tvqavvimv Meaciivtog^ xai äXXa dh ßißXia avzov 
g>iQSTai XQV^^f^^y "^^n dem Grammatiker Tyrannion zu 
verstehen ist 

— s. Jiovva log ^AXixaQvaddsvg'y yfyovdg ijt^ 
^Adqiavov Kaidaqog ... (o) xai Movcsixog xXijx^elg, Weiter 
unten ist wohl zu lesen: fiov(fixijg naideiag ^ {(xovaixwv) 
diaTQißfav ßißXia xß\ 

— s. Jqaxiov Et qatovixevg' Tsxvixä x, t. X* 
Die Tsxvixa sehe ich nicht für ein besonderes Werk an, 
sondern als allgemeine Bezeichnung einzelner Schriften des 
Drakon {neql twv xa%ä av^vyiav dvofidrfoVy Tts^l «vtw- 
vvfiiciv). Ueber diesen Drakon vgl. Lehrs Zeitschr. f. 
d. Alterth. a. 1840, p. 934 flf. 

— ^.^ETta^QodiTog . . . ^Aqxiov tov ^AXe^ävdqov. 
So Westermann mit den besten Codd.; allein E bietet: 
^AXB^avdq^(og. Damach vermuthet Bemhardy (I, 2, 360, 
17) ^Aqx^ß^ov TOV ^AXeiavdqifog, eine Aenderung, 
die Wachsmuth (Symb. phil. Bonn. p. 141, n, 8) billigt, wäh- 
rend Lünzner (Epaphroditi grammatici quae supersunt, diss. 
Bonn. 1866, p. 3 n. 2) die Ueberlieferung ^Afx^o^ ver- 
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theidigt, dagegen für ^AXs^dvdqov hier wie bei Eudokia 
^^Xs^avdQiiag herstellt Ich meinerseits möchte aber an 
der handschriftlichen Lesart festhalten, da das ^AXs^avdqiiag 
in E augenscheinlich durch eine Conjectur oder Gorrectur des 
Abschreibers entstanden ist Wir lernen aus dieser Stelle, 
dass der Grammatiker Archias der Sohn eines gewissen 
Alexandres war (vgl. s. ^ Afifidiviog). Im Folgenden schreibe 
ich: (ovfiS'fi vno MoUctov^ (tov) inaq%ov Alyvmov. Der 
Ausdruck di^nqsxpev in\ Niqfovog x. r. X. ist nicht mit 
Westermann etwa in iiit^ixpev zu corrigieren, ebenso 
wenig wie oben s. ^Aa7ta(Siog Jrniifj^vqiavov. Derselbe ist 
wohl aus der Schrift des Hermippus Berytius {neqi roSv iv 
nmdeifjf dian ^sxjjavi: <av dovX(av\ welche die Hauptquelle 
unseres Artikels bildet (vgl de Suid. biogr. p. 478), herüber- 
genommen. Dann heisst es: dvoiffisvog rf* äsl ßißXia 
ixTfiifaTO fiVQiddag y' xal %ovt(ov (fnovdaiwv x. t. X. 
Lünzner (a. a. 0. p. 1 n. 1) schlägt hier wegen des folgen- 
den xal Tovtiov — ß^ßXifov vor, wie auch Bemhardy s. 
ävaxBXfüQ^xoTiüv y woselbst unsere Stelle wiederholt wird, 
aus A hergestellt hat Dort lauten aber die Worte: o dh 
ixT^ifato ßißXi(ov fivqidiag TQstg, in welchen der Genetiv 
allerdings am Platze ist Hier jedoch ist ßißXla mit mvov- 
fiBvog zu verbinden, fivQidSag y mit Ixxrflaxoy wozu sich 
der Genetiv amviv ja leicht ergänzen lässt Nachher lese 
ich mit den meisten Handschr. i^xBi dh {A: ts) iv toXg xaXov- 
fjUvotg 0cciv&avoxoqioig (vgl. dazu die lehrreiche Bemerkung 
Bemhardys, wobei ich nicht verfehle, auf ürlichs' (Rh. Mus. 
XVI, 253 Anm.) hübsche Vermuthung ^aMoaioxoqioig auf- 
merksam zu machen. — Ueber die Schriften des Epaphr. 
berichtet Suidas nur dies: (fvYYQdfAfiara dk xauiXmsv Ixava, 
dagegen Eudokia (u. d. W.) genauer: %yqaxp€ nsql yQccfi- 
liuTixfig xaXXKfta , xai slg "Ofiriqov xai IliviaQOV HiiiytiCiv, 
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Schwerlich haben wir unter jenen Worten eine specielle 
Schrift des Epaphrod. ,über Grammatik' zu verstehen (ygl. 
aber Egenolff a. a. 0. p. 149), sondern Eudokia wandte 
die Nachricht des Suidas anders (£. schrieb ^Grammatisches') 
und fügte nach ihrer Art xaXXt(fTa hinzu. Zu stark ist aber 
die Bemerkung von Pulch (de Eudociae quod fertur Violario 
p. 84) : „Grammatica a grammatico scripta esse etiam homo 
falsario ineptior conicere potuit." Dagegen ist die Hm^t^g 
dg ^'OfifjQov aus den Homerscholien genugsam bekannt, vgl. 
auch Lünzner a. a. 0. p. 12. Sehr richtig hat derselbe 
Ltinzner die von Eudokia genannte i^iiyriaig sig niviaqov 
in Schutz genommen, während Pulch den Titel fttr eine 
Fictiou seines ,falsariu8' ansieht. 

— s. Evyäv^og TQog>ifjiov. Die in diesem Artikel 
herrschende Ausdrucksweise (vgl u. a. n^saßvriig^ äno iqu- 
fiärcov^ oTtiog itqoifäqeTa^y %%6^ dh xal rä naqüo^a ^ nsql to- 
vov ^ nvevixa ... inofieva avTtj — ohne vorhergehende 
Interpunction; der Sinn ist: ,die TtafifAiyrig Xi^ig enthält auch 
alles Bemerkenswerthe über Accent, Spiritus u. s. w., was 
zu jeder A^Ji^ gehört' ; es bedarf also nicht der Aenderung 
Bernhardys) kennzeichnet den byzantinischen Verfasser (Hesy- 
chius). Im Folgenden ergänze: nsql t6jv elg (77« rf) Ja 
XfiyovTfov ovofiaTfov (olov ivdeia ^ iviia — diese Worte 
sind natürlich als ein erklärender Zusatz in Klammem zu 
setzen). Die Schlussworte xal äkXa rivä TQifietQa lafißixa 
übersetzt Bernhardy unrichtig durch: ,item varia iambica 
trimetra.' Vielmehr ist nach älXa Tivd ein Kolon zu setzen; 
ob nun die TQifisTQa lafxßixa wirklich ein Werk des Eug. 
waren, lasse ich dahingestellt 

— 8. EifSaifico v Htj Xov6> KOTfjg .., (fvyXQOvog Aißa- 
viov rov (fo(fia%oVy nqog ov xal dia^oQcog (paive%<xi yqafpiov, 
Bernhardy übersetzt Siuipoqwg mit ,honorifice'; ich zweifle 
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sehr, ob mit Recht In gewissem Sinne will er diese Be- 
deutung auch dem folgenden noiinAOftia iiatpoqa beimessen. 
Schon Küster verstand die Stelle richtig, indem er diatfo^nag 
als ,Terscliiedenartig' auffasste. Nur ist seine Vermuthung 
i$dy>oqa überflttssig, Dass Eudaimon ^7toiiiiia%a dia^oqa^ 
geschrieben habe, erscheint mir mit Gräfenhan (HI, 76 n. 89), 
welcher für no^fffiaTa — ynoiivriiAara coiyiciert, bedenklich. 
Ich schlage einfach vor: iyqaxpsv slg noiiifiata i$dg)OQa 
(d. h. Commentare). 

— S. ^HqaxXicov Alyvmiog . . . inaidsv(f€ d^ iv 
'Pdofifl. Bemhardy hat daraus, dass rf^ in *V fehlt, ganz 
willkürlich geschlossen, dass hier S^ inaidevasv iv *P. zu 
lesen sei. 

— s. ^Hgcoiiavog ^AXs^avdqevg . . . yiyove xaTcc 
Tov KaUsaqa ^Avrfavlvov tov (fehlt in A) xal (fehlt in BE) 
MccQHov. Gewöhnlich rersteht man hier unter diesem Kaiser 
den Marcus Aurelius Antoninus. Derselbe erscheint aber sonst 
bei Suidas unter folgender Bezeichnung: iTtl Mdqxov 
jivT(ovivov (s. ^Adqiavogj 'H^todtig ^lovXiogy ^EnixTfirog, 
^lovXiavogy MccqxeXXog ZidiiTrig^ Nix6(fTQaTog , ^Onmavog) 
oder inl Maqxov (s. ^A&iivaiogy Jafio^iXog^ ^Eqfioyiv^gy 
ÜToXsiialog 6 KXavdwg)*)] dagegen heisst Antoninus Pius 
s. TavQog . . inl ^AvtodvIvov tov evtfsßovg. Auf Grund 
dieser Beobachtung und mit Berücksichtigung der hand- 
schriftlichen Varianten möchte ich folgende Herstellung der 
offenbar in Unordnung gerathenen Ueberlieferung empfehlen : 
ysyoviog (ABVE yiyove — ohne i^, welches gewöhnlich 
nicht fehlt) xai^ä ^AvtouvXvov %ov Kaiaa^a xal 



*) Die cormpte Stelle S. 'A^^iavo^ ... in ^Adqiayov xal Mdqxov 
xal (dieses Wort schliesst Flach Jahrb. a. 1880, p. 828 ein) 'Ayrio- 
yivov T(av ßaaXiiov habe ich bereits ,de Suid. biogr.* p. 470, d. 54 
80 emendiert : kn A^q, xal Avttavivov unl Mccqxov x, r. X. 
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Schwerlich haben wir unter jenen Worten eine specielle 
Schrift des Epaphrod. ,über Grammatik' zu verstehen (ygl. 
aber Egenolff a. a. 0. p. 149), sondern Eudokia wandte 
die Nachricht des Suidas anders (E. schrieb ^Grammatisches') 
und fügte nach ihrer Art xäkhara hinzu. Zu stark ist aber 
die Bemerkung von Pulch (de Eudociae quod fertur Violario 
p. 84) : „Grammatica a grammatico scripta esse etiam homo 
falsario ineptior conicere potuit." Dagegen ist die i^fjyfjaig 
elg ^'OfifiQov aus den Homerscholien genugsam bekannt, vgl. 
auch Lünzner a. a. 0. p. 12. Sehr richtig hat derselbe 
Ltinzner die von fiudokia genannte i^riyridig slg nivdaqov 
in Schutz genommen, während Pulch den Titel flir eine 
Fiction seines ,falsarius' ansieht. 

— 8. Evyäviog TQog>ifAov, Die in diesem Artikel 
herrschende Ausdrucksweise (vgl. u. a. nqecßiyvTigy äno Sqa- 
fiuToiv, oTtiog 7tQog)iQ€Taij $x€* dh xal tcc naqädo^a ^ TtBql ro- 
vov ri TtvsvfjLa ... ino fieva avtri — ohne vorhergehende 
Interpunction; der Sinn ist: ,die nafxfxiyiig X^hi enthält auch 
alles Bemerkenswerthe über Accent, Spiritus u. s. w., was 
zu jeder Xäliig gehört' ; es bedarf also nicht der Aenderung 
Bernhardys) kennzeichnet den byzantinischen Verfasser (Hesy- 
chius). Im Folgenden ergänze: ns^l tAv slg (77a ^) *ä 
Xrjy6vT:oi)v ovofxdvfov (olov ^dvSeialq ivdia — diese Worte 
sind natürlich als ein erklärender Zusatz in Klammern zu 
setzen). Die Schlussworte xal äXXa rivä TQifisTqa lafzßixd 
übersetzt Bernhardy unrichtig durch: ,item varia iambica 
trimetra.' Vielmehr ist nach äXXa rivä ein Kolon zu setzen; 
ob nun die TQifierQa lafißixd wirklich ein Werk des Eug. 
waren, lasse ich dahingestellt 

— s. EvSalfKov Hfl Xovd&oartjg.^y (fvyxQovog Aißa- 
viov rov (fog)i<fTOv, nqbg ov xal dia^oQcog (paiv€Tai yqäy>iov* 
Bernhardy übersetzt dia(p6q(og mit ,honorifice' ; ich zweifle 
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sehr, ob mit Recht. In gewissem Simie will er diese Be- 
deutung auch dem folgenden noififAaTa dia^oqa beimessen. 
Schon Küster verstand die Stelle richtig, indem er Sia^oQiog 
als ,Terschiedenartig* auflFasste. Nur ist seine Vermuthung 
ii>atpoqa überflüssig. Dass Eudaimon ^Ttoirifiata diay)oqa^ 
geschrieben habe, erscheint mir mit Gräfenhan (HI, 76 n. 89), 
welcher fllr noififiara — vTtofzvijfiaTa conjieiert, bedenklich. 
Ich schlage einfach vor: iyqaipsv slg noi^fiara diag>oqa 
(d. h. Commentare). 

— s. ^HQaxXi(ov AlyvTiTioq . . . inaidevds d^ iv 
^Pdfifl. Bemhardy hat daraus, dass Si in *V fehlt, ganz 
willkürlich geschlossen, dass hier S^ Inaidevdsv iv *P. zu 
lesen sei. 

— s. ^HQüt}i$avdg ^AXe^avdqsvq . . . yiyovs xard 
€dv Kaiaaqa ^AvTtavlvov tov (fehlt in Ä) xal (fehlt in BE) 
MccQKov. Gewöhnlich versteht man hier unter diesem Kaiser 
den Marcus Aurelius Antoninus. Derselbe erscheint aber sonst 
bei Suidas unter folgender Bezeichnung: ijtl Maqxov 
AvTiovivov (s. ^Adqiavog^ ^Hqdifig ^lovXiog^ ^Enixtu^ogy 
^lovXiavogj MäqxsXXog ZidiiTfjgj Nix6(fTQaTog j ^Onniavog) 
oder inl Mdqxov (s. ^A&iivaiog^ Jafi6g)tXog, ^EQfjLoyivfjgj 
IlToXsfiaTog 6 KkavSiog)*)] dagegen heisst Antoninus Pius 
s. TavQog . . inl ^Avrcovivov tov eixfsßovg. Auf Grund 
dieser Beobachtung und mit Berücksichtigung der hand- 
schriftlichen Varianten möchte ich folgende Herstellung der 
offenbar in Unordnung gerathenen Ueberlieferung empfehlen : 
yeyov (og (ABVE yiyovs — ohne 6i, welches gewöhnlich 
nicht fehlt) xa-ra ^Avtchvivov tov Kaiaaqa aal 



*) Die cormpte Stelle s. ^Ä^^iavos ... In ^ASqwvov xcel Mdqytov 
7ta\ (dieses Wort schliesst Flach Jahrb* a. 1S80, p. 828 ein) 'Aytta- 
vivov j(oy ßaaiXiojy habe ich bereits ,de Said, biogr/ p. 470, d. 54 
so emendiert : kn 'A&q, xal 'Ayrtayiyov xal Mtxqxov x, r, X, 
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besondern Titel aufgeftihrte Schrift el (piX6(fo<pog ^'Ofifj^og. 
In dem gegen Ende erwähnten Titel li^sig ^^vrifjidxov %al 
'HqaxXiaiyog halte ich jegliche Äenderung für überflüssig 
(KXi(ovog Langbaenius, xard ^H^axL Hemsterhuis). Ich 
ziehe die Schrift zu der vorher genannten tisqI to^v na^ 
'Ofi'^Qcp TtoXXä (ffjfAaivovffoav ki^eoav, (ftißXia) i' (vgl. auch M. 
Schmidt a. a. 0. p. 47, n. 1); Longin verglich wohl darin die 
von Antimachos in der Homerausgabe und die von Herakleon 
im Commentar zu Homer (vgl. Suid. s. ^HqaxUwv) vor- 
gebrachten XS^stg. Andere, aber wenig wahrscheinliche 
Vermuthungen über diesen Titel sieh bei Gräfenhan IE, 176. 

— s. Aovns^xog Bfj^VTiog . . . Isyqaxps neql 
Tov ävj y\ Zur Verdächtigung der Ueberlieferung (vgl. 
Bemhardys Note) sehe ich keinen genügenden Grund. 
Jedenfalls sind Vermuthungen wie die von Toup (usqI tov 
^AvTt^oavTog iv t^ nsQl ramv oder n€q\ tov ^AvTitp^vrog 
rawv) gänzlich verfehlt Ueber den Schluss des Art. vgl. 
oben u. ^HqaxXsidnig Ilovrixog. 

— s. jlvyxevg ^dfxiog (vgl. über ihn Meineke F. 
C. G. I, 458, Müller F. H. G. II, 466 not.), ygccfifiarixog ~ 
Idfiov (vgl. Athen. VIII, 337 d). avyxqovog dh yeyovsv 6 
Avyxevg (hier geht Hesychius zu einer andern Quelle 
über, wohl zur fAovaixil lüTOQia des Dionysius von Hali- 
kamass) Mevavdqov rov xiofiixov^ (^) xal ävTSTtsdsi^aro 
x(0fi(^6iag xal ivlxficfsv* Die Einfügung von (p scheint mir 
unentbehrlich zu sein, vgl. s. 0Q6vr(av {avTsnaidsvtse 0iXo- 
(ftQccT(p\ und über den Gebrauch von dvTsniäeixvvad'ai die 
Lexika. 

— s. Nixdvbnq ""Eqfxsiov ^AXs^avdqsvg. Ueber 
die verschiedenen Männer mit Namen Nikanor haben u. a. 
gehandelt Vossius de histor* Graec. ed. Westennann p. 474, 
Beccard de scholiis in Homeri Iliadem Venetis (1850), 
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p. 35 ff., Gräfenhan a. a. 0. III, 68, Meier eomment Andoc 
VI, 68, Müller F. H. G. HI, 632, Niese de Stephan! Byzantii 
auctoribus I (1873), p.29. 39, J. Wackemagel Rh. Mus. XXXI, 
432 & (vgl. dazu Egenolflf in Burs. Jahresb. ü. d. Alterth. XIII 
[1878. I], p. 174 flf.), Rohde Rh, Mus. XXXIV, 562 n. 2. 

Dass Nikanor, der Sohn des Hermeias, die Schrift nsql 
'AXs^aviQslag abgefasst habe, wird durch das bestimmte 
Zeugniss des Stephanus von Byzanz s. ^AXe^ävigeia sicher 
gestellt. Dagegen besteht darüber eine grosse Meinungs- 
verschiedenheit, ob derselbe Nikanor auch der Verfasser der 
berühmten fistovofiaa iai sei. Für diese Annahme ent- 
scheiden sich Vossius, Gräfenhan, Müller, Wackemagel ; die 
übrigen Gelehrten theilen dieselben dem von Athenaeus 
(Vn, 296) erwähnten NixdvwQ 6 Kvqfjvatog zu. Man 
stützte sich dabei einmal auf die Unterscheidung 6 KvQfi- 
valog bei Athenaeus, über welche sich schon Wackemagel 
(a. a. 0. p. 438) ausgesprochen hat, dann aber namentlich 
darauf, dass Stephanus da, wo er die fMTovofiaalai citiere, 
das Epitheton ,der Sohn des Hermeias^ weglasse, während 
er dasselbe bei der Anf&hrung der Schriften nsql 'AXe^av- 
iqsiag und tt^o^ '//rf^mvov (s. ''^^A«/^«^) *) hinzusetze. Allein 
dieses Argument ist nicht stichhaltig. Im Gegentheil, wenn 
Stephanus an den andern (nach dem Buchstaben A folgen- 
den) Stellen die Bezeichnung o ^EQfisiov beizufügen unter- 
liess, so berechtigt das doch zu dem Schlüsse, dass er später 
denselben Nikanor wie früher verstand.**) Ueber die Gründe, 



*) Meineke p. 35, 10 f.: NixävoD^ <f o '£Q/4€iov iv § nqof'ASQi' 
avoy y^d<poiy &id rov~q (frialv^Ad'qifiig, DaB Gitat ist offenbar lücken. 
haft. Meineke yermnthet: kv rß nQog A. yqa(pß oder hv ols n^s A, 
y^a(p€i. Ich schreibe: iv tj' {(A^jovofjiacttav) n^os ASqiavop \ yqd" 

**) Man könnte ja mit demselben Rechte da, wo die /Äfroyofiff' 

Ditnb, Studien I. 8 
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welche fbr die Identität des Verfassers der atiyfiii und der 
fjb€Tovofiaaiai ausserdem sprechen, sieh Müller und Wacker- 
nagel a. a. 0. p. 438.*) 

In dem Titel von Nikanors Schrift neql attY^g r^g 
na^ ^OfiijQf^ xal Ti^g i^ avrmv (lies aivilg) 6iag>0Qäg 
iv Ty ä^avoiff sind die letzten Worte ohne Zweifel nur ein 
erläuternder Zusatz, aber nicht zum Titel des Werkes selbst 
gehörig. Die von Suidas als Schrift des Nikanor aufge- 
ftlhrte innofiii tovriov (d. i der ffviyfA^ i^iig xad'oXov) hat 
Beccard (a. a. 0. p. 37 f.) mit Becht einem späteren Gram- 
matiker zugewiesen. 

Wenn nach Egenolff (a. a. 0. p. 175) Wackemagel trotz 
seiner scharfsinnigen Begründung den Beweis dafbr nicht 
erbracht hat, dass die crtyfi^ ^Ofi^Qix^ des Nikanor nach 
der Homerprosodie des Herodian entstanden sei, wenn femer 
unter der ron W. als Spezialschrift angesehenen Schrift ,an 
Hadrian^ nach meiner obigen Vermuthung (vgl. auch Müller 
zu fragm. 2) die furovofiaciai zu verstehen sind, so wird 
auch die Richtigkeit der von W. (p. 439) aufgestellten 
Chronologie der Schriften Nikanors, sowie die Behauptung, 



ciai nieht ausdrücklich angeführt werden, wieder an ein anderes 
Werk des Nikanor denken. Das ist natürlich auch nicht zulässig. 

*) Man wandert sich allgemein über das seltsame Epitheton 
o vios^O fjiriqos , welches dem Nixavtaq 6 ^iB^anoXi-rris (über 
diesen vgl. Rohde a. a. 0.) bei Steph. s. "UqanoXis (328, 1 f. M.) bei- 
gelegt wird (vgl. Gräfenhan a. a. 0., Wackemagel p. 439). Allein diese 
Bemerkung ist gar kein Znsatz zu Nixavotq, sondern ein eigener 
Name nnd darunter der von Suidas erwähnte ''O^ 17^0 ^ liXkios zu 
verstehen, der zum Unterschied von dem älteren Homer o i^^op ge- 
nannt wird, gerade so wie der Tragiker Homer in Prokios' Vita 
Hesiodi (^co/^. 48, 75) nnd in Tzetzes* Vita Lycophronis (ebds. 143, 
6) heisst. Auch in diesem Artikel des Stephanns zeigt sich eine 
Anordnung nach Klassen (zwei Grammatiker, zwei Philosophen), vgl. 
de Snid. biogr. p. 454 f. 
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dass dessen wissenschaftliche Thätigkeit vorwiegend unter 
Marc Aurel falle, in Frage gestellt Ausserdem begreife ich 
nicht, wie Wackemagel (p, 432) mit Tollster Sicherheit 
behaupten konnte : „Wie zu Suidas' Zeitbestimmung s. "Hi^oi- 
6iav6g {yiyovs xarä tov Kalif aqa 'Avravlvov tov %a\ 
MuQxov — über diese vgl. das oben zum Art. ^HqioSiavog 
Bemerkte) sicherlich das slg rov Maqmv nqooifiiov der 
Eatholika die Veranlassung gab, ebenso zu derjenigen s. 
NixavcoQ iysyovbog irt* ^Ädqiavov %ov Kaiaaqog) jenes Werk 
des Nikanor, das Steph. Byz. 35, 11 Mein, in den corrupten 
Worten NixdvwQ d* o ^Eq/uIov ivif nqog ^Aiqiavov yqdgxov 
xtL (vgl. die Anm. zu p. 113) citiert." 

— B/'OfifiQog (o) ZiXXiog xqfiiiaTiaag^ yqa^fiatiTcog^ 
iTTolfjCs (wohl: ,er dichtete') rarf«* vfxvovg^ naiyvia 6i* 
inwvy eiifj TtXstfSTu. Die letzteren Worte gibt Bemhardy 
durch ,varia carmiuum genera' wieder, indem er in denselben 
eine neue Bemerkung über die dichterische Thätigkeit des Ho- 
meros erkennt Ich halte sie dagegen für einen erklärenden 
Zusatz zu dem vorhergehenden Titel naiyvia di ino^v, 
also: Ttaiyvia, und zwar verschiedene Gattungen derselben. 
Wenn diese poetischen Arbeiten wirklich dem Grammatiker 
angehören, so wäre hier die Bezeichnung ygafificcrixog xal 
noifjTfig (die im vorhergehenden Artikel über den Tragiker 
sich findet) angemessener gewesen. Ist das inoirics in dem 
angegebenen Sinne zu fassen, so war im Folg. ursprünglich 
zwischen xai und xaraAoyarf^v wohl iygaxps geschrieben. — 
Der Artikel s. SäXXiog ^ liXXiog 6 xal "OfxiiQogy yqafi" 
fiarixog, nqb Mevavdqov^ aufweichen Bemhardy und Wester- 
mann verweisen, ist jedenfalls unhesychianisch und aus der 
vorliegenden Glosse von Suidas oder einem der Redactoren 
des Lexikons flüchtig zusammengeschrieben. Aus diesem 
Grunde wird auch die thörichte Bemerkung nqb Msvaviqovy 

8* 
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welche man am ehesten noch in tisqI M. corrigieren könnte 
{n€Qioxccg M. Meineke), unverändert zu laBBen sein. 

— s. IIaXafjbfiiiig'EX€aT&x6g,Y^afifiartx6g, xoiju»- 
xfiv Ttal TQayixfiv Xi^iVy ovoiiavokoyov^ vnofAVfjfm slg 
Jlivdaqov rov noifiviiv. Ueber den IlaXafjL^ii^g 'EXsarixog 
hat lÜch. Förster im Rh. Mus. XXX, 331 ff. eingehend ge- 
handelt, woselbst die Ansichten anderer sorgfältig besprochen 
sind. Jedoch kann ich Försters Vorschlag, 'EXeaTixog in 
^EXsaTfig zu ändern, sowie dvofAaroXoyov (ähnlich wie 
s. ^Haixiog) Ton dem Werke zu rerstehen, nicht billigen. 
Ich urtheile über die Stelle in folgender Weise. Hesychius fand 
irgendwo zwei Schriften (die Xit^g xmfi,xal tq.^ das vnofivfifia 
elg niviaqov) aufgezeichnet, ohne genauere Angabe über die 
Persönlichkeit ihres Verfassers Palamedes. Aus Athenaeus IX, 
397 a wurde von einem Späteren (Suidas) einmal 'EXsu- 
Tixogy welches meines Erachtens einzig die von Förster im 
Anhang p. 339 mitgetheilte Deutung zulässt, zum andern — 
irrig — ovofiaToXo y o v (statt ovofAaToXoyog) hinzugesetzt 
In der Stelle des Athenaeus 6 ^EXsaTtxog HaXafi/^i^g (6) 
ivofiaToXoyog %q>fi ist die Ei^änzung 6 nach meiner Ueber- 
zeugung schlagend. Böckhs Bedenken gegen die Ansetzung 
eines Grammatikers des 3. Jahrh. n. Chr. in dem unter- 
italischen Velia finde ich vollständig begründet Demnach 
ist sowohl ^EXsatixog als auch ovofiuToXoyog einzüschliessen. 
Wollte man den Accusativ ovofiaToXoyov absolut beibehalten, 
was ich aber nicht gutheisse, dann wäre vor demselben 
mindestens ^ einzufügen. 

— s. UvoXsfiaiogy 6 ^Ejti&iTiig xXti&sig, ii6T& 
e^TtsTO %^ ""Ä^KST&qxf^. Für 6%n6i;o schreibt Vüloison 
(Prolegg. in Hom. Iliad. p. 30) — ebenso Böckh Praefat 
in schol. Pindar. p. XV, Bemhardy zu Suid. n, 2, 526, 10, 
Beccard a. a. 0. p. 63 n. 72, Düntzer de Zenodoti stud. 



— 117 — 

Hom. p. 18 n. 65 — , da dieser Ptolemaios ein Gegner 
Aristarchs gewesen sei, ini^svo. Allein aus den z. B. von 
Beccard und Dttntzer herangezogenen Stellen geht doch 
keineswegs hervor, dass Ptol. entschieden gegen Aristarch 
in Opposition getreten sei oder ihn gar angegriffen habe 
(ini^sTo). Ich wage nicht an der Ueberlieferung s'insTo 
etwas zu ändern, da ich in dem ganzen Zusätze nur den 
verunglückten Versuch eines Grammatikers erkenne — man 
vergleiche auch das oben zu Jfjfx^vQiog ^I^lwv Gesagte — , 
jenes Epitheton zu deuten; ich fasse also das sXnsto im 
Sinne von ,sequebatur', nicht ,insequebatur.' — In der von 
Suidas angeführten Schrift des Pt neql twv na^ ^Ofii^Qf^ 
nlfiY^v hat der Ausdruck nlvffwv fast allgemein An- 
stoss erregt (vgl. Bemhardy z. d. St, Westermann p. 375, 
79, Düntzer a. a. 0., Beccard p. 64 n. 76). Allerdings 
kann die von Wower (Polymath. c. 17) und Gräfenhan (II, 
129) gegebene Deutung („de Homeri reprehensoribus") schon 
aus sprachlichen Gründen in keiner Weise genügen. Ebenso 
verfehlt erscheint mir Düntzers Vermuthung yX(oaa&v (vgl. 
Philoxenos' nsql tmv naQ^ ^0ii7iq(g ykfoaa^v)* Ich sehe 
nicht ein, warum nicht (mit Fabricius) Ptolemaios ,de plagis 
apud Homerum memoratis' geschrieben haben sollte, ähnlich 
wie Ptolemaios Pindarion verfasste neg>\ tov naf^ ^Ofi^^o^ 
Ovriiog, nsql 'AaTSQonalov rov na^ ^Ofi^Qf^ fivfifxovev-' 
ofiivov (vgl. Suid. u. d. W.), neql T^g onXonoitag (Schol. 
Ey 136). Und es lässt sich mit Bücksicht darauf die Frage 
aufwerfen, ob nicht gerade dem Pt. Pindarion jene Schrift 
zuzutheilen sei. 

s. IlToXefialog ^AXs^avdqsvg^ . . o fov ^H^ai- 
Ctifovog^ yeyov^g ini zs Tqaiavov xal ^Aiq^avov tcov avro* 
xqaTOQcav, Dazu bemerkt Bemhardy: „Huius tempora paulo 
aliter definit v. ^Enag>Q6iivogJ^ Dort heisst es nämlich: 
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^E7t,^ dUn^sx^fsv in\ Niqanvog xai fi^XQ^ Niqßa, xad-^ ov 
Xqovov xal ÜTolsfic^og 6 ^HtpaiaTlmvog ^v xal aXXoi cvxvol 
Twv dvofiaarcdv iv naiSsl^. Darnach scheint Ptolemaios 
S. des Hephaistion der Zeit nach auch jener Gruppe von 
Grammatikern angehört zu haben, die Suidas s. ^Aq%ißiog 
erwähnt {yqa^fiatixog rwv i<ag T^aiavov tov Kalüaqog iv 
^Pdfiji naiSsvffdvTcav). In unserm Artikel aber vdrd die 
Zeit desselben — wohl nach einer andern Quelle, man vgl. 
auch den Ausdruck twv avroxqaToqtov — genauer in die 
Begierungen des Trsgan und Hadrian gesetzt Bezüglich 
der Schriften des Pt. vgl. Bohde gr, Boman p. 350, n. 1, 

s. ITToXsfAatogf 6 ^A^Kfrovlxov tov yqafjbfjLaTixov 
naTfjQy xal avr o g y^a^iiiaTixog. äfigxo ^ insdeixvvvro 
iv ^Fdfifi. Dieses Beispiel lehrt u. a. recht deutlich, wie 
das xal avtog mehrfach bei Suidas seine Erklärung 
innerhalb der betreff, Glosse selbst findet, also vom Verfasser 
des Art. selbst herrührt*) Darauf weist auch der in BE 
erhaltene Zusatz 'ÄQ^iXTtovixov (lies *Aqi<fT ovix(p) hin, sowie 
der folgende Satz äfxgxo cT in. x. r. X. Dieser zeigt zugleich, 
dass in der Urquelle des Suidas die Grammatiker chrono- 
logisch angeordnet waren. Ausserdem ist in dem Art 
der Ausdruck imSeixvvc&at beachtenswerth, der meines 
Wissens sonst nirgends bei Suidas von der Lehrthätigkeit 
eines Sophisten oder Grammatikers gebraucht wird. 

— s. JSiXsvxog^'AXs^aviqsvg, Ueber die ver- 
schiedenen Schriftsteller mit Namen Seleukos gedenke ich 
demnächst an anderer Stelle im Zusammenhange zu handeln. 
Einstweilen verweise ich namentlich auf die eingehöide, 
aber der Stiche ijicht ganz auf den Grund kommende Ab- 



*) Dieses Beispiel ist also den von Volkmann de Said, biogr. 
quaestt nov. (1873) p. IV ff. aufgezählten anzureihen. 
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handlung von M. Schmidt im Philolog. HI, 436 ff. Hier 
nur ein paar kurze Bemerkungen, Die Worte %yqa\p€v JJ- 
rfff^i^xä sig navva (og slnslv noifiriiv können, wie schon 
einzig das dg elnslv lehrt, nur im Sinne von ,in omnes 
propemodum poetas' genommen werden (ygl. Bernhardy zu 
Suid, n, 2, 705, 3, Beccard a. a. 0. p. 69 n. 97). Jede 
andere Deutung ist völlig verkehrt Der Titel nsqi d^swv 
ßißXia q kann unmöglich in Ordnung sein, da die grosse 
Bücherzahl hier unerhört ist (dagegen vgl. Schmidt a. a. 0. 
p. 442). Mag nun das Buch dem Alexandriner oder einem 
andern Seleukos beizulegen sein — was ich für sehr 
wahrscheinlich erachte; doch keineswegs gehört die Schrift 
dem aus Tac. Hist. II, 78 bekannten Mathematiker oder 
Astrologen unter Vespasian, wie Schmidt p. 442 als sicher 
annimmt — , das steht flir mich fest, dass ßißXia q nicht 
mit ne^l d-emv verbunden werden darf. Nach meiner Ueber- 
zeugung sind die Worte ßißlia ^ als eine Angabe über 
die G e s a m m t z a h 1 der Bücher des Seleukos aufzufassen ; 
also wird etwa t« navxa o. Aehnl. ausgefallen sein. Am 
Schlüsse für %a\ äXXa ffvfifiixra mit M. Schmidt (Jahrb. 
f. Philol. 71 [a. 1855], p. 799) avfifiixTa xal äXXa {avxva) 
zu lesen geht schwerlich an, trotzdem der Scholiast zu 
ApoUon. Ehod. II, 1055 (s. Müller F. H. G. IH, 500) eine 
Schrift unter diesem Titel citiert, dessen Richtigkeit ich 
übrigens in Zweifel ziehe. — Unter den Werken des Eilsv- 
xog ^EfAiiffivog ist das vnofivrifia slg Tovg XvQixovg mit 
Schmidt (Phil. III, 444) unstreitig auf den Alexandriner zu 
beziehen; im Uebrigen vgl. ebendas. p. 443 ff., de Suid. 
biogr. p. 408 f. 

— s. Z(o%fiqidag yqaii^atixogy avrq Uafi^llfjgj ^ 
xal Tctg ICTO^iag nsQi^yjev. Ueber diesen und den 
folgenden (werthlosen) Artikel ItoTfi^iSag ^EniiccvQiogy nar^^ 
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IIafAg>Uiigy ff {^g AV) tcc vTrofir^fiava iniyQatpev (so die 
Pariss.; vniyQatpev VE, was Bemhardy mit Unrecht yer- 
theidigt; der Sinn verlangt jedenfalls %yqa^€v, ygl. s, 
IIafig>iXfi. Die Varianten sind der Flüchtigkeit des Com- 
pilators dieses Art zuzusehreiben, ebenso wie die Zahl y' 
in TCC vTtofivfifiara • . . ß^ßXLa y — statt Ay') habe ich im 
Rh. Mus. XXXV, 58 ff. gehandelt In der ersten Glosse 
enthalten aber die Worte 5 %a\ — Ttsqtfjipev unstreitig einen 
Fehler. Bemhardy übersetzt: „Pamphilae pater, cui etiam 
historias affinxit^^, d. i. „welcher er auch die lüroqlai (d. h. 
die Iffvoqixä vnofAv^fiaTo) angedichtet hat'^ Das kann aber 
die Meinung des Suidas unmöglich gewesen sein, wie schon 
der Art. s. ITafii^ikfi beweist, sondern nur, dass man (resp. 
der Schriftsteller, dem Suidas diesen Art. entlehnt hat) dem 
Soteridas die vnofivrifiata der Pamphila irrthümlich zuwies. 
Es liegt hier also ein Versehen der Abschreiber vor, welches 
so zu berichtigen ist: ^ xal Tag laT. TtSQifjtpav (bez. 
7t€Qiiixp€v), Ausserdem bliebe noch zu erwägen, ob die 
von Suidas besonders aufgezählten Schriften negl fiärq^av 
und n€Q\ xiOfK^^lag nicht Theile des vno^vfuia sig Mirav- 
dqov gewesen sind. 

— s. TiiXe^og ITsQyccfifjVog^ yQafifiaTixog. iyqa^ps 
xctl avTog, iv olg naquT id-STUi^ noaa Xi^ii sUb- 
vai Tov yQafifiaTixov. Die verschiedenen Ansichten 
über diese Stelle sind zusammengefasst bei Bemhardy (Suid. 
n, 2, 1103, 13). Gewöhnlich nimmt man nach xal avTog 
eine Lücke an; Hemsterhuis' Vorschlag, der dafbr xavovag 
schreibt, kann nicht genügen, schon darum nicht, weil er sich 
von der UeberÜeferung zu weit entfernt Sehr beachtens- 
werth sind dagegen die Vermuthüngen von Gräfenhan (III, 
40), welcher %yqa\ps yQafifxaTixov (doch eher r^afA-- 
lAUTixov'i) ßißXia dxT(6f iv olg x. t, A. vorschlägt — 
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allerdings mit einer höchst unwahrscheinliehen Erklärung 
der vermeintlichen Gomiptel xal avrog (aus ßi^ßXia oKTd 
entstanden!), sovae die ungleich einfachere von Müller (F. 
H. 6. in, 635) T. YQafifictTixog. iyqaips xal airog Fgafi' 
(jbaTixov j ßißXia*, iv olg x. t, X., bez. Fqaiiiiavi^ 
xov %yqa\f)€ xal avrdg y qafAfiat ixo g^ ßißXia*, iv 
olg X. T. X. (nach Anleitung von SchoL JST, 545, wo sich das 
Gitat findet: ovto) xal T^Xstpog iv r^ i\ xov Fgafi- 
fiarixov aJ«oT), eine Verbesserung, welche auch (nach 
Flachs gütiger Mittheilung) A, v. Gutschmid billigt. Volk- 
mann (de Suid. biograph. quaestt nov. [1873], p. VI n. 3) 
lässt die Stelle in seinen Untersuchungen über xal avrog 
aus dem Spiele, indem er sie mit Bemhardy für corrupt 
erklärt. Einfacher als alle bisherigen Aenderungen erscheint 
mir die Ergänzung von yqafifiatixdc^ also: ^y^atpe xal 
avTog yqafiiiaTixaj iv olg n. x. t. X. — Unter den an- 
geführten Büehertiteln ist die Sehrift nsql rcov naq' *^OfAfiQ(^ 
cxfjfidTiüv ^fiTOQixmv ßißXia ß' jedenfalls identisch mit 
der gleich nachher erwähnten ns^ %l[g xa& "^'OfifiQov ^fjTo- 
Qixllg. Im Folgenden schreibe ich: ßißXiax^g ifinsiQiag 
ßißXia y • iv olg iiSdaxsi, riva (st to) XT^cswg ä^i^a ßißXia 
(vgl. de Suid. biogr. p. 437). 

— s. ElQfjvatogy 6 xal IldxaTog xXfj^slg 
Tfl ^Piofiaiiov äiaXixTf^. Ueber diesen Grammatiker weist 
das Suidaslexikon (ausser der Erwähnung in der praefatio) 
zwei Artikel auf, den oben genannten und den s. Haxarog 
6 Mivovxiog xqfifia%i€fag>y (o) xal Eiqvivalog. Für hesychia- 
nisch halte ich nur den ersteren, und zwar aus folgenden 
Gründen. In den von M. Haupt (Opuse. II, 434 flf.) zu- 
sammengestellten Fragmenten des Eirenaios vdrd er stets 
nur unter diesem griechischen Namen aufgeführt; die Zeit 
des Eir. wird durch den Zusatz fxa&ijTfig ^HXioSciqov tov 
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fA€TQ$xov (vgl. dazu Haupt a. a. 0. 435) unter jenem Art 
bestimmt; ein genaues, nach Büchern geordnetes Verzeich- 
niss der Schriften desselben findet sieh nur s. Elqiivalog, 
während unter näxarog (vielleicht mit einer Ausnahme) jenes 
theilweise wiederholt wird; dagegen nennt Suidas selbst in 
der praefatio unsem Grammatiker ITäxaTog. Aehnliche 
Verdoppelungen, die man doch auf Suidas' Rechnung zu 
setzen hat, haben z. B. die Artikel s. Alaxivrigy ZwvfiqiSag 
u. a. erfahren, über welche anderwärts gesprochen worden 
ist. Dass die von Hesychius namhaft gemachten Bücher- 
titel alle verständlich seien, ist von Haupt (p. 435) richtig 
bemerkt worden. Nur möchte ich die Frage aufwerfen, ob 
nicht der Titel I^ttixcöv orofiäroav ßißlla y\ der in der 
Buchzahl dem folgenden bekannten ^ATTixi^g cvvrid'siag r^g 
iv li^€i xccl nQoccailif xutcc aToixslov ßtßXia y gleichkommt 
und doch offenbar mit ihm verwandt ist, eben mit diesem zu 
identifizieren sei. Den Titel nsqi Ti^g 'Ad-fjvaiwv TtQonofi- 
niag (vielleiclit nqoTtofjCnsiag) in Verdacht zu ziehen, 
überhaupt eine auf Alterthtimer bezügliche Schrift diesem 
Grammatiker ganz abzusprechen, wie Bemhardy thut, ver- 
misse ich einen zwingenden Grund. Auch deuten einige 
Fragmente des £ir. auf Beschäftigung mit Antiquitäten hin 
(vgl. z. B. Fragm. 1). Nur möchte ich der von Bemhardy 
gegebenen Deutung des Titels (de Atheniensium honoribus 
in pompis deducendis) gegenüber der Hauptschen den Vor- 
zug zuerkennen. — Was endlich das allein s. ndxarog ge- 
nannte Buch ncQl ISiwfiaTwv Tfjg ^Amxtjg xal rijg JooQliog 
iiaUxTov betriffl;, so hat dasselbe Suidas, falls es überhaupt 
ein wirklicher Titel und nicht eine Umschreibung eines schon 
erwähnten ist, wohl aus eigener Eenntniss hinzugeftigt. 

— ^, Tqvq>iov. Da mir die Abhandlung von A. v. 
Velsen über den Tryphon im Augenblicke nicht zur Hand 
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ist, so beschränke ich meine Bemerkungen auf den Titel 

Tixmv xal BvxTixwv xal anXtog ndvTüov, welchen L. 
Lange (Philol. VII, 211 ff.) einer scharfsinnigen und lehr- 
reichen Kritik unterzogen hat. Indem ich seine Verthei- 
digung und Erklärung von ^iumrfov iyxXiTixöSvy sowie die 
übrigen Erörterungen durchaus billige, gestehe ich anderseits 
die Nothwendigkeit der Aendenmg von anlwg TtdvTwv in das 
paläographisch eben nicht leichte änoTsXstfTixwv (de 
coniunctivis) nicht einzusehen. Ich bin nämlich der Ansicht, 
dass Hesychius (bez. Suidas) den überlieferten Titel vollständig 
auszuschreiben ebenso mühsam und umständlich fand, wie 
er sonst die ihm vorliegenden Schriftenverzeichnisse durch 
eine Verweisung mit xal aXXa^ xal äXXa noXXd, xal äXXa 
nXsZifTa u. AehnL abbricht. Nur hätte er in diesem Falle 
correcter sagen müssen: xal rmv Xotnwv (nämlich ^fiiid" 
Ttöv iyxXirixcov)^ wobei es zweifelhaft bleibt, ob er nur den 
Coigunctiv oder diesen und den Indicativ ausgelassen hat; 
vgl. in unserm Artikel nsql rmv . . diaXäxTonv naqd lifiod' 

vidjl xal Totg äXXoig XvqixoZg; s. ^AvTicd-ivtig , , • 

Jioy^vovg ik xad-fjyTjfviig Y^yovs tov Kvvbg xal Tmv Xomeov 
(sc. xvvixmv); s. EvCToxi^og; s. ^ÄQKfTO^evog . . . fiovaixd . . . 
xal navTog sUSovg naideiag (ßißXia); s. KaXXlfiaxog (am 
Ende); s. liXevxog und sonst 



IV. 

Hesychins TOn Milet und Saidas. 

(Untersachnngen über die hesychianischen und nichthesy- 
chianischenPartieen in einigen Viten des Snidas; über die 
mit Beziehung auf eine schreibende Person beigefügten Bemer- 
kungen; über die Citate aus Athenäus; über die übrigen 
Quellencitate bei Snidas; das Zeitalter des Hesychius 
Milesius.)*) 

In dem Aufsatze ,Unterßucliungen über Hesy- 
chius Milesius' (Rhein. Mus. XXXV, 191 ff., besonders 
205—225) hat Flach eine Reihe biographischer Artikel 
des Saidas einer genaueren Prüfung unterzogen und in 
den einzelnen Viten die hesychianischen und nicht- 
hesychianischen Bestandtheile zu scheiden versucht 
Diese Arbeit ist jedenfalls sehr yerdienstlich und hat die 
Hesychiusfrage in mehrfacher Hinsicht gefördert; tUlein die 
ganze Untersuchung hätte, wenngleich die Kriterien ftlx die 
Scheidung der einzelnen Partieen oft subjectiver Natur sind, 
bisweilen noch schärfer und eindringender geführt werden 
können. Sie ist vielfach unsicher und schwankend. So vdrd 
häufig (Tgl. p. 209 und sonst) eine nichthesychianische Partie 



*) Der vorliegende Aufsatz war schon niedergeschrieben, als 
mir die einsichtige und sachkundige Beurtheilung der Flachschen 
Abhandlung von Egenolff (Bursians Jahresber. 1879. I, p. 175 flf.) 
durch die Güte des Hm. Verf. zukam. 
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dnem Leser zugesehrieben, während Suidas deren Verfasser 
ist. Femer wird der Werth von Flachs Auseinander- 
setzungen durch die Heranziehung der nicht beweiskräftigen 
Artikel des Violariums wesentlieh beeinträchtigt*) Ich greife 
an dieser Stelle nur wenige Artikel heraus, bei deren Be- 
handlung ich Flach nicht beitreten kann, um nachher einige 
andere Punkte in den Flachschen Untersuchungen eingehen- 
der zu erörtern. 

So wird s. 'A&fivaiog (vgl Flach a. a. 0. p. 201) 
Hesychius nur bis iyffatfße reichen, schwerlich bis Jemvo- 
ifog>$(fTaly noch weniger bis iiXTiäv. Ueber Aitsxivfig 
handeln zwei Artikel des Lexikons (ygL Flach p. 201 f.). 
Von diesen hält Fl. nur den zweiten, der auch die schrift- 
stellerischen Leistungen des Aisch. enthalte, f)lr hesychia- 
nisch. Aber in dem ersten Art werden die Sätze fia^f^vfig 
ii — ^EXatrov (so Bemhardy) und Tivhg 6k xal SovXovg 
ßovg yovslg avrov ysyqa^iixaa^v (rgl. C. Wachsmuth Symb. 
PhiL Bonn. p. 140) ebenfalls dem Hesychius vindiziert, und 
es wird darauf die Vermuthung ausgesprochen, dass ein 
ursprünglicher Artikel durch iFremdartige Zusätze der Leser 
80 unverständlich geworden sei, dass am Ende zwei 
neue daraus hervorgingen. Doch diese Erklärung ist viel 
zu gesucht und verwickelt Wir haben im Suidas offen- 
bar zwei von einander unabhängige Artikel über JtfSxivqg. 
Und zwar gehört der erste unzweifelhaft dem Hesychius 
[mit Ausnahme der (von Suidas ?) hinzugefllgten Sätze olzog 
insiiii X. T. X, und nQwtog ik navrwv x. r. A.]; einiges 
geht darin auf Hermippus Berytius zurück. Der zweite 
aber ist aus den Nachrichten einer der drei Viten des 



*) Aber darchaas zu misBbilligen ist nach dieser Hinsicht das 
voreilige und wegwerfende ürtheil von E. Maass, de biographis Grae- 
cis (Berol. 1880) p. 115, not 119. 
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Aischines, wohl der dritten {Bioyq. p. 268 f. W.), zuBammen- 
gestellt (von wem, ist nioht auszumacheii). In diesem 
zweiten Artikel, in welchem schon die Verbindung avvbg 
vftPoxQiTfjg, sixa yQafifiarsvg, eha ^^(üQy TtQodoTijg (dies Wort 
ist vielleicht zu tilgen), 6 — nqodovg auf eine derartige com- 
pilatorische Thätigkeit hinweist, möchte man für avi:6g doch 
wohl nq&Tog erwarten; allein es ist wahrscheinlicher, 
dass avtog {xal avtog E) an falscher Stelle steht und auf 
^ilTonq zu beziehen ist Mit diesem Worte wollte Suidas 
andeuten, dass dieser Aischines, welchen er Yon dem erst- 
genannten irrthümlich unterschied, ebenfalls ein $17^(0^ 
gewesen sei. 

s. "-^x^cöv (vgl. Flach p. 202). Dass der Antheil des 
Hesychius bei ßiftXlov a zu Ende sei, hat Flach daraus, 
dass Eudokia an derselben Stelle abbricht, unrichtig ge- 
schlossen. Vielmehr beginnen Suidas* Excerpte (aus Laert 
Vin, 65) erst mit tlg roirov inolfjasv x. r. L 

s. ^j4Xä^av6qog 6 MiX^aiog . . . xal ttsqI 'Pcöjinj/ff 
ßißXia «'• iv Tovroig Xiysiy «^ yvv^ yiyovsv — Mfoafo — 
vofiog. Jedenfalls stammen die letzten Worte nicht von 
Hesychius her; ob sie aber Zusatz eines Lesers sind, wie 
Flach p. 202 annimmt, bleibt dahingestellt. Das iv Tovro^g 
wird man doch schwerlich auf das zuvor genannte Werk 
(d. i. ,de Italicis*) beziehen können (allerdings so C. Müller 
mit wunderbarer Deutung, F. H. G. III, 230). J. Hauch (de 
Comel. Alex. Polyhistore, Heidelb. 1845) dachte an den Aus- 
fall der Schrift neql 'lovöuitov vor iv TovTotg, Dabei ist 
die Beziehung der letzten Worte auf dieses Werk jedenfalls 
richtig. Aber der Excerptor hat, ohne dass dies bei Hesy- 
chius selbst erwähnt war, jene Worte gedankenlos hinzu- 
gesetzt in dem Sinne: ,in diesen mir vorliegenden Büchern 
nsql ^Iov6aiwv,^ 
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8. 'AXxißidSiig. Flach (p. 203) meint, Hesych. reiche 
bis ov xid iftifuvog. Ich vermathe dagegen, dass sein An- 
iheil sich bis auf ovrog iifrQarfiYfiasv ausdehnt Die aller- 
dings thörichte Tradition xal ix iovltov Jh Tsx^ivra vivkg 
ICTOQ^xaifiv einfach hier zu verwerfen und auf Alkman zu 
beziehen, scheint mir nicht gerathen (vgl. Jahrb. £ PhiL 
a- 1881, p. 247) *) 

s. ^Ann^avog (s. Flach p, 204). Wohl der ganze 
Artikel rührt von Suidas her. Das geht schon daraus 
hervor, dass unmittelbar hinter dem Namen des Schrift; 
stellers, bei welchem die sonst üblichen Notizen über Her- 
kunft, Eltern, Lebens- und Bildungsgang fehlen, eine mit 
ovTog eingeleitete Partie folgt. Wo aber Suidas dieses 
Wort gebraucht, da hebt eine neue, häufig von ihm selbst 
ausgeschriebene Quelle an (vgl. de Suid. biogr. p. 474 ff.). 
Bloss die einzeln stehende Notiz am Ende %yqa\fj€ Sh ^Pcd- 
lialxa (Schweighäuser vermuthet unnöthig ^Pwfiaixdiv)^ Xo- 
yovg &' (wofür man xrf' erwarten sollte, vgl. aber die richtige 
Erklärung der Sache bei Schweighäuser Appian. tom. 111, 
898) ist möglicher Weise von Hesychius ausgegangen**), 
während die daran sich schliessende glossographische Be- 
merkung ol ih diä Tov kvog n — yqä(fovaiv ^Äniavog sicher- 
lich dem Suidas angehört. 



*) Im Folgenden behandelt Flach einige Artikel, die vielfach 
mit den entsprechenden laertianischen Viten übereinBtimmen. Die- 
selben erfordern aber eine besondere Erörterung, zu welcher hier nicht 
Baum geboten ist. Auch in diesen scheint mir Fl. die wahre Sach- 
lage nicht immer erkannt zu haben. 

**) Obwohl ich das für unwahrscheinlich halte, trotz der zwei- 
maligen Erwähnung der schriftstellerischen Thätigkeit Appians (vgl. 
Flach) \ die zweite kann wie die erste recht wohl von Suidas stammen, 
da die frühere Angabe nicht einfach wiederholt, sondern die dem 
Byzantiner bekannte Buchzahl der "PutfAmxd mitgetheilt wird. 
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^.^AQiifviag (Fl. p. 204) stellt der Satz yiyovs ih 
xard KqoIüov xal KtQov dXvfinuid& vq (so ist mit Bohde 
Eh. Mus. XXXITT, 181 not 2 zu verbessern; V hat oyioii, 
die andern Hdsohr. v) nicht an falscher Stelle, vgl. s. ^Äv%i^ 
(Aaxog KokofpAviog. 

s. ^ÄQiifToxXijg Msüüiiviog liegt doch kein zwin- 
gender Grund vor, die Inhaltsangabe der 10 Bücher neql 
y>iXoiioiplag {xcnaXiysi — ndvcag tpiXoüotpovg xal (^äg) 
ioiag avv(ov)f obgleich sie durch ein Versehen der Abschreiber 
yermuthlich an verkehrter Stelle steht, zu verdächtigen und 
einem Leser der Epitome zuzuweisen. Diese stammt, wie 
einige andere Inhaltsbestimmungen, von Hesychius her. Bis- 
weilen lässt sich aus der genauen Angabe des Inhaltes 
schliessen, dass er das Werk selbst kannte, resp. benutzte, 
so s. 'EXix(ov$og, Jiovvifiog 'Akix. (ßovaix^ liStogia), vgL 
Bohde Bh. Mus. a. a. 0. 182 not 1. Ebensowenig erregt 
die Angabe s. Jiovvaiddfig {iv ^ — väv Tt^oifjräv), 
welche auf ältere Quellen zurückgeht, irgendwelchen Ver- 
dacht (Flach p. 209).*) 

B. ^j^ü7tdcf$og . . 'PaßsvvaXog. Hier sind die letzten 
Worte ^xfodauTo x. t» k. aus Philostr. vit soph. II, 33 von 
Suidas selbst hinzugefbgt worden, was schon die Stellung 
derselben an die Hand gibt (vgl. de Eudoc Viol. fontt 17). 

s. 'IsQoxl^g. Der ganze Artikel ist aus Damascius 
von Suidas abgeschrieben. Irrthümlich ist die Aimahme 
Flachs (p. 213). Ebenso stammt der Art s. KUa^og 6 
IIovTixog vermuthlich ganz aus Aelian. 

s. Mävaviqog 7vqotIxt(oq. Flach (p. 218) meint, 
Hesych. reiche hier bis laTOQixog, dann fahre Suidas mit 

*) Auch mit der Flachschen Behandlung des schwer entwirr- 
baren Artikels s. ' AaxXijnwdrig (p. 206} kann ich mich keineswegs 
einverstanden erklären ; vgl. oben p. 84 f. 
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den eigenen Worten des Menandros weiter. Aber es ist 
zweifellos, dass die ganze Vita erst von Suidas zusammen- 
gestellt ist, schon wegen des umfangreichen Excerpts aus 
Menandros selbst (vgl. Eohde Rh. Mus. XXXIV, 563 not). 
Eudokia beweist natürlich jetzt nichts mehr dagegen. 
Wusste Hesychius in der That nicht mehr zu bieten als die 
dürftige Notiz Mävavdqog tvqot., IcfTOQixog?*) 

^. 'S^QUTvoXXfov ist Flachs Deutung (p. 225) viel zu 
gekünstelt Ohne Zweifel hat Suidas den ganzen Artikel 
dem Damascius entlehnt 

Nach diesen Bemerkungen, die sich leicht vermehren 
Hessen, sollen noch drei wichtige Fragen mit Bezug auf 
Flachs Untersuchungen erörtert werden. 

I. Auf wen gehen die ,mit Beziehung auf 
eine schreibende Person eingestreuten Bemer- 
kungen' zurück, auf Hesychius oder auf Suidas 
oder auf einen Leser? Ich will die von Flach a. a. 
0. p. 193 ff. angefahrten Fälle der Reihe nach prüfen und 
bei jedem, soweit es möglich ist, eine Entscheidung ver- 
suchen. 

s. ^AXi^avigog AiyaXog. xaxcav fiaS^^o^v, (og oU 
fiaiy xaxlov€g ol didaüxaXoi. Dazu Flach (p. 193): ,Be- 
merkung des Hesychius.' Mit diesen Worten waren aber 
noch die folgenden zu verbinden: iidaxTfi yäq aqstii^ xal 
xaxla aaxr^ii. Derartige reflectierende Bemerkungen können 



*) Die Worte des Menandros bei Suidas tag xoivvv /xri did nay- 
Tog xty€fAßaToltiy , taQfji^d'riy Ini xny^e Trjy avyy^atpriy, aq^ac&ai futa 
t^y aTtoßifoaiy rov ^Äya^iov xal r^g laxoqiag noi^aaa&a^ r^y aQXrjy hat 
Flach (p. 218, n. 1) wenig überzeugend hergestellt. Bemhardys Vor- 
schlag kommt dem Wahren am nächsten. Es ist klar, dass aQ^aa&ai 
als Interpretament von Ttonjtraa&M r^y aqxn^ ^^ streichen ist, natür- 
lich dann auch %ai, welches zugleich mit aq^aa&ai in den Text 
eindrang. 

Daub, Studien I. ^ 
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unmöglich von Hesychius hergeleitet werden, sondern einzig 
von SuidaB. Hesyehius' Antheil hört übrigens wohl schon 
bei ovTog ixdXsi auf (vgl. Bumeius in Bemhardys Note 
z. d. W.). 

s. ^AQitfro^dvi^g xiofxixog, vgl. de Suid. biogr. 
p. 413, not 12 b; dazu Egenolflf in Bursians Jahresber. üb. 
d. griech. Gramm. 1879. I, p. 163, 176, 177, 182. 

s. Jafx6g>ikog , . i^ äv %avTcc fioi evQfiTai inl 
satg Tfiov ßtßXmv d-^xaig, eine Bemerkung, welche Hesy- 
chius machte. Die Worte sind schwerlich richtig gedeutet 
von D. Volkmann (de Suid. biogr. quaestt nov. 1873, p. XI, 
not 19); vgl. de Suid. biogr. p. 409 n. 8. 437. 

s. Jiovvüiog ^Aks^avSqeiag . . . ov evqov ino- 
(iv^xu slg Tov ^ExxXfjifiaüT^v ZoXofmvrogy Xlav ev^Qaiig. 
Der ganze Charakter dieser Bemerkung (bes. das Xlav €vg>Q.) 
deutet auf Suidas als deren Urheber hin.*) Aber noch 
eine andere Erwägung lehrt, dass hier eine Glosse des 
Suidas vorliegt Wir erfahren gar nichts über das Leben 
des Dionysius, sondern nur den Namen und die Heimat 
desselben; daran schliesst sich die in Rede stehende Notiz. 
Eine derartige Gestaltung der Glosse passt doch eher auf 
Suidas als auf Hesychius. Ausserdem ist ja dieser Dionysius 
ein Kirchenvater, vgl Hieronym. de vir. illustr. c. 69 (p. 45, 
15 ed. Herding); die Kirchenväter hatte aber Hesychius aus 
seinem Werke ausgeschlossen (vgl. Suid. s. ^Hifvx^og).**) 

'O Uebrigens verstehe ich nicht, wie Gaififord aas Hieronym. 
d. V. L c. 69 (vgl. Euseb. hist. eccl. VII, 26) schliessen konnte, 
Dionys. habe dfesen Commentar bloss angefangen, aber nicht voU- 
endet Es heisst nämlich bei Hieronymns (ed. Herding p. 46, 18): 
,ad Basilidem quoqne mnltae epistnlae, in quamm nna se asserit 
etiam in Ecdesiasten coepisse scribere commentarios.* Als ob D. 
diese nicht später hätte bu Ende schreiben können! 

**) Der Schluss, den der Epitomator (bez. Suidas) daraus zog, 
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s. Jiovvcfiog Movaeaviov ^Podiog ^ Sccfiiog ... 
i>lxovfx^vfjg nsqiiiyriütv. Am Ende dieses Artikels, welcher 
neben dem von Suidas herstammenden Jioviaiog ^AXs^av- 
i^Biag der letzte in der Eeihe der Jiovvttioi ist, findet sieh 
die Bemerkung: ^TnoXaiAßccvoa^ ori Jiovvtsiog 6 nsQii^iiT^g 
Bv^ävriog ^v, 6iä tov norccfidv ^Piißav (Suid. ed. Bemh. 
I, 1, 1397, 5). Man nimmt seit Küster an, dass dieselbe 
an verkehrter Stelle stehe und an den Schluss der Glosse 
Jiovvaiog Bv^avTiog (Beruh. I, 1, 1395, 4) zu versetzen sd. 
Allein Suidas, welcher den Ehodier oder Samier, der eben- 
falls eine nsqiiiyriaig verfasste, mit dem Byzantier in harm- 
loser Unwissenheit identificierte, reihte diese Notiz an die 
Gl. Jiovvdiog ^Podiog an. Dieselbe hätte ausserdem hinter 
jd. Bv^ävTiog gar keinen rechten Sinn. Wozu brauchte, 
nachdem der Heimatname deutlich überliefert war, zur Stütze 
der Ueberlieferung nochmals auf Dionys. Perieg. v. 795 
(Bhdy.) verwiesen zu werden ? Uebrigens vermutheten Küster, 
G. J. Vossius (de bist. Graec. p. 217 Westerm.) und mit 
ihnen Flach (a. a. 0. p. 194), dass in diesem letzten Art. 
des Suid. fttr Bv^dw^og BiS'vvog zu lesen sei, da der. 



Hesych. sei ein Heide gewesen, ist zwar nicht bindend, für mich 
aber aas andern Gründen höchst wahrscheinlich (cf. Lehrs Pindar- 
schol. 163). Dagegen sprechen sich ans 0. Schneider (Callim. II, 25 
not. und 26) und Flach (Eudok. u. Suid. p. 73, n. 2 ; Bh. Mus. a. a. 
0. 199. 231). Allein die Hypothesen, welche Flach an letzterem Orte 
p. 199 vorgetragen hat, sind nicht haltbar. „Wäre die gewöhnliche 
— aus dem Art. "Hcvxiogy d. h. vom Epitomator oder von Suidas 
stammende — Meinung richtig, dass- Hesych. selbst keine Kirchen- 
schriftsteller behandelt hatte, so wäre das Citat s. Jiodtaqog fxovaCtoy 
unbedenklich auf Suidas zurückzuführen.^' Warum soll diese Notiz 
unrichtig sein? Warum kann der Epitomator die Bemerkung s. 
^Hcvxiog nicht gemacht haben? Warum bloss Suidas? An dieser 
Nachricht ist gar nicht zu rütteln. Höchstens kann man über den 
vom Epitomator gezogenen Schluss zweifelhaft sein. 

9* 
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von Dionysius so oft gepriesene Bhebas ein Fluss Bithy- 
niens sei (vgl. v. 793 ff., Ruf. Avien. 962 ff.; s. auch Vossius 
a. a. 0.). Indessen sehe ich die Nothwendigkeit dieser Aende- 
rung nicht ein. Wenn nach Steph. Byz. s. 'Ptißag dieser 
ein noTafAog naqä t^ IIovTfg war, also wohl in den Pontes 
Euxeinos sieh ergoss, warum konnte da Suidas nicht den 
Schluss ziehen, dass Dionysius ein Byzantier war? Byzantion 
war ja nur durch den thrakischen Bosporos von Bithynien 
geschieden. Allerdings ist die Gondusion des Suidas nicht 
durchaus genau, aber gerade ihm recht wohl zuzutrauen* 
Vgl. übrigens bezüglich der Frage nach der wirklichen 
Heimat des Dichters Bemhardy Dionys. Perieget p. 495 sqq. 
(de patria Dionysii) und dazu die verständigen Bemerkungen 
von Westermann (bei Vossius de bist Gr. p. 218, not 6.)*) 

s. Jiovvüiog Koqiv^iog . . . olxovfjUvi^g Tts^i- 
flfflütv d^ intöv. Tavza 6h evQOV xal iv Jiovv<fl(^ r^ td 
Aid'iaTiä YQccipam (d. i. beim Periegeten). noveqog ovv av- 
Twv (ergänze %yqa\p€v)^ ovx olia. Die Worte sind richtig 
erklärt von Bemhardy (Dionys. Perieg. 492 sq., Suid. I, 1, 
1395, 11, vgl. Volkmann de Suid. biogr. quaestt. nov. p. XI) 
und von Flach überzeugend auf Hesychius bezogen worden 
(p. 194). 

s. Evoiog ... Y^ovfog inl NiQcovog . . . tovtov tu 
ßißXia ov (paivsTui. Der Charakter dieser Worte ist durch- 
aus hesychianisch, vgl. Flach p. 194. Vielleicht standen sie 
schon in der Quelle des Hesychius. Graisfords g>iQ€Tai ist 
unnöthig. Es folgt dajin in A am Bande die Bemerkung 
eines Lesers. 



*) Wenn Eußtathius (Schol. ad v. 8 u. sonst) den Dionysins 
einen Afrikaner nennt, so beruht diese Bemerkung vielleicht auf einer 
Verwechslung des thrakischen Byzantion mit dem libyschen bei Kar- 
thago (vgl. Steph. s. BvCayreg), 
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s. EvQinidfig , . . tov nqtniqov aisXfpiiovg — ^gcctps 
J^ 'OfAfiQix^v %7i6otSiv^ el [xii äqa kviqov ifSxi, Die 
letzten Worte legt Flach (p. 194) dem Hesychius bei; ich 
glaube, dass dieser sie schon in seiner Quelle vorfand. 

B.^'E^oQog Kvfialog xal Seonoixnog Jafxaai- 
(fTfccTOV XI ^ . . . XiyeTai xal tpoyov avTOv (i. e. ^Aks^av- 
Sqov) ysyqa^ivai^ og ov g>^Q€T,ai („^alvsrai V ; recte, ut 
videtur, vide y. Evodog^^ Bemhardy ; vgl. jedoch s. Ziovalog, 
IIoXifKov). Flach (p. 194) bezeichnet die letzte Notiz als 
hesychianisch. Aber Suidas verdankt die ganze Vergleichung 
des Ephoros mit Theopompos gar nicht dem Hesychius. 
Dieser hatte ja die beiden Historiker besonders behandelt, 
wobei Suidas den Art. über Ephoros mit dem ^her^'Eg>m7tog 
vermischte (cf. de Suid. biogr. p. 409). Küster wollte unsem 
Artikel auf Polybios zurückführen; dagegen erhob Bemhardy 
(L, 2, 686, 8) begründeten Einspruch. Suidas' Quelle wird sich 
kaum eruieren lassen; das eine aber ist gewiss, dass sie 
nicht Hesychius ist 

s. Zfjvfov ^AXe^avi^€vg . . . fjv dh xal %t€Qog 
ZfiV(ov, TOV IT^oxXov ival^og. 6n6%€qog ih avToZv ägtOQ- 
fjL^v Ty iiatsxaüsi 7taqäa%svo t^ 2aXov(STl(ff nqog tov ITqo- 
xXovy ovx ^x^ 9Q^^^^^' Auch diese Worte schreibt Flach 
(p. 194) dem Hesychius zu. Allein die ganze Glosse stand 
gar nicht bei demselben, vgl. Bemhardy zu Suid. I, 2, 726 f. 
Jul. Epist. XLV. Den zweiten Theil des Art. (von ^v dh 
xal ^T€Qog an) hat Suid. vermuthlich aus Damascius (vita 
Isidori) abgeschrieben, s. Küster z. d. Si 

s. Zfjvwv KiTisvg . , . el dh ^tiTOöQ %ig ^v rf y>iX6^ 
co^og adfjXov, nach Flach (p. 194) ebenfalls hesychianisch. 
Das KiTievg ist wohl nicht richtig, vgl. Bemhardy z. d. St. 
Er denkt ganz passend an den Bhetor Zenon aus Myndos. 
War aber einmal dem Hesychius und seinen Compilatoren 
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da& inrthümliehe Knisig überliefert, so mochte ein Leser 
die Bemerkung am Bande hinzusetzen, e» sei ungewiss, ob 
dieser ein Bedner — als welcher er seinen Schriften nach 
erscheinen musste — oder der vorher erwähnte Philosoph auft 
Eition gewesen sei. An den letzteren war übrigens nicht 
zu denken. 

s* Zwvatog . . . iyqatpev i(ffor$xäg in^SzoXag — • 

xixaiy äXX^ änoni7t%ov(H vov xa^ax'erqog (daftlr schlägt 
Bemhardy xal ivaiQixal imcfvoXal xal äyqoixixal vor, 
aber ayqoixixal igt ohne allen Zweifel zu tilgen; es war 
nämlich am Bande als erklärender Zusatz zu dem folgenden 
aXX' uTtoniTtTovai x. v. X. beigeschrieben). Hier fällt die 
Entscheidung, wem die Worte angehören, schwer. ,De Eudoe. 
YioL fontt.' p. 5 not 1 habe ich sie dem Suidas zugetheilt 

s. 'Hcfvx^og MiXfjcfiog , . . ov invcofAff icfT^ %omo 
%6 ßißUov, richtig von Flach (p. 194) auf den Epitomator 
bezogen ; vgl. jedoch de Suid. biogr. p. 405 not 3 ; Egenolff 
in Bursians Jahresber. über d. grieclu Grammatiker 1879. I, 
p. 161. 

s. "^Innoxqa'vi^g {nqmog) . . . af iihv ovv yqayjiaidak 
TFUQ ^iTtnoxQavovg ßißXoi näai Totg fAetsQxofAivaig t^v ia%(f^ 
xiiv iniaTfiiifiv ixiiiXM — TtXiiv (vgl. s. 0iX6a%((aj;og 0iX(h 
c%qa%ov und dazu ,de Eud. VioL fontt' p. 20) t«5v kv nqm^ 
Toig xal fiii€%g änofAv^fiovsvaoDfiev. Dazu bemerkt Flach 
(p. 194): „Uebergangsform des Suidas — Wie aus Eudoo. 
s. 246 (p. 400 Fl.) zu schliessen, hatte Hesychius geschrieben: 
iyifayfe noXXd' n^dtfi ßlftXog u. s. w." (vgl Eudok. und 
Suid. p. 72). Aber Eudokia hat hier, wie aberall, ä/m 
Suidas ausgeschrieben re&p. epitomiert (vgl de Eud. Viok 
fontt p. 20). Da sie aber Suidas' (d. i. Hesychius') Worte 
cd i^v ovv yqa^sXaai ßißXoi x. %. X. nicht excerpierte, so 
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mus&te sie selbstverBtändlich aueh die ttberleiteude Bemer- 
kung desselben TiXifv — änofAVfuiovevüoaixsv bei Seite lassen* 
Nach meinem Dafürhalten ist die ganze Partie bei Suidas, 
von al fAhv ovv yQag>€XiSm bis zum Schlüsse, dem Hesychius 
beizulegen. (Nicht ganz richtig und z. Th. ungenau ist Flachs 
Darstellung Rh. Mus. XXXV, 213). Ich meine, dass in dem 
Hippokratesartikel alle Partieen mit Ausnahme des Passus 
Iv äh Talg elxoifiv — ai fikv ovv y^ajp. dem Hesychius zu- 
kommen. 

8. */a)aw^^ o Jafiaaxfivogj vgl. Flach p. 194, der 
hier richtig urtheilt 

s. Kdifiog MiXiiüiog . . . lüTOQixog V€(OT€Qog, Tivhg 
dk Tial Atmivov (vielleicht -^vx*ov mit Küster, vgl. de Eud. 
Viol. p. 22) Kddfiov aväyqaxpav. X(f(og ovv itfviv %T€Qog^ 
Der Fall gleicht den oben erwähnten s. J$ovvaiog KoqIv- 
x^iog, s. EifQiniifjg. D^ Hesychius in seiner Quelle einen 
Kdd^og Avxlvog (?) fand, so hielt er diesen für einen von 
dem Milesier verschiedenen Historiker; daher die zweifelnde 
Bemerkung. 

s. Nixo laog Jafiaaxiivog — xal 6iafjLiv€i tovto 
äxQi Tfjg a^fisQovy eine Zuthat des Suidas, s. Flach p. 195. 219. 

s. NixoXaog . . . üXovzaqxov xal ITqoxXov ITXoV' 
TaQxov ib Xiyo) tov iTtixXf^v Nsatoqiov. Der erklärende 
Zusatz kann auf Hesychius wie auf Suidas zurückgeheu 
(das letztere ist mir wahrscheinlicher). 

s. Ni xoarqaTog xfofiixog * . *%avTa iv naqa- 
^^xfi €VQov xsifisva. Wie kann naqad-iixfi ,gewiss* 
dasselbe bedeuten, wie ßißXiwv d-rixai^ (s. JafjL6g>iXog)'f 
Vgl. de Suid. biogr. p. 408. 409, not. 8. Ich glaube, dass 
die Worte iv naQax^rixji dasselbe besagen wie das ifAnagd- 
x^erov (s. SiXsvxog). Suidas — der Artikel ist aus Athe- 
naeus compiliert, vgl de Suid. biogr. p. 482 f. — sagt also : 
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„Dieses habe ich gefunden, indem es zugesetzt war." Damit 
meint er doch wohl, er habe den Titel ToxiifTtig bei Athen. 
XV, 685 e hinzugesetzt gefunden zu dem kurz vorher 
erwähnten Drama desselben Dichters, dem WsvdoaTiyfiaTiag 
(XV, 685 d). 

s. EäXsvKog . . . nai aXXov 6i T&va EäXsvxov svqov 
ifiTtaQa&sTovy ßißXia 6h ovx «ix«. Die Worte wären nach 
der Yon uns gegebenen Deutung (de Suid. biogr. p. 408 f.) 
auf Suidas zu beziehen. 

s. naXafAfiifjg . . . vnoXafißava) — nenov&ivai. 
Die Worte gehören jedenfalls dem Suidas an, vgl. Flach 
p. 219. 

s. IToXificov . . . xal noXXä (ikv üvviyqaxps ßißXia^ 
ovihv dh avTov (piqstai. Das Beispiel ist dem oben er- 
wähnten 8. Evodog ähnlich. Die Worte stammen wohl aus 
der Quelle des Hesychius. 

s. noü€ idfoviog ^AXs^avdqsvg . . . %a\ ol/jiai Tavva 
fxäXXov IloasiSoaviov tov doipKSTOv elvai tov ^OXßioTtoXlTOV, 
vgl. oben p. 17. Diese Meinung kann ebenso gut von He- 
sychius wie von Suidas ausgesprochen worden sein. 

s. Tqi^vXXiog s. Flach p. 195, der über die Stelle 
richtig urtheilt. 

s. Xaqa^ . . . Uqsvg xal (piX6ao(fog* (og evqov iv 
&qxcci(!^ ßißXii^ inlyQafi/jia ovrcog ^xov (folgt das Epigramm). 
Flach (p. 195) bezieht diese Nachricht mit Entschiedenheit 
auf Hesychius, da Suidas schwerlich Bücher benutzt habe, 
die (J^x«^« waren. Das geht aber durchaus nicht an. Denn 
1) finden wir nirgends, dass Hesychius derartige Excerpte 
von Epigrammen veranstaltete, während eine solche Thätig- 
keit recht wohl auf Suidas passt. 2) Darf man sich doch 
nicht auf den etwas prahlerischen Ausdruck des Suidas be- 
rufen {iv ccQxcclcp ßißXi(p)y um jene Behauptung zu bekräftigen. 
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s. ^^QaTtoXXoiv, Die Bemerkung am Schlüsse (og 
ioMSf Xqiaviavog iyeyovsi kann sowohl von Suidas als von 
einem Leser (s. Flach p. 195) gemacht worden sein. Ueber 
den ganzen Artikel s. oben. 

n. Im Zusammenhang mit diesen Untersuchungen hat 
Flach a. a. 0. p. 195 — 200 die Frage behandelt, wie viele 
der in den Vitae citierten Quellen auf Suidas 
allein zurückgehen. Nachdem diese einzeln namhaft ge- 
macht worden sind — im Wesentlichen hat Flach hier das 
Richtige gesehen, wenn auch die p. 197 ff. vorgetragenen 
Vermuthungen zu ernsteren Bedenken Anlass geben — , 
wird p. 200 die Behauptung aufgestellt: „Alle andern 
Citate gehören dem Hesychius an und sind uns 
durch Zufall vom Epitomator erhalten." 

Unter diesen nehmen die zahlreichen Athenäus- 
citate die erste Stelle ein. Während Bernhardy an drei 
Stellen der inhaltreichen ,Commentationes de Suidae lexico' 
darzuthun suchte, dass bei weitem die Mehrzahl der aus Athe- 
naeus geflossenen Artikel und Zusätze ihr Dasein einem 
Interpolator des Lexikons verdanke, weist dagegen 
Flach alle Anftlhrungen aus Athenaeus — mit Ausnahme 
der jfalschen Citate' — und damit auch die betreffenden Ab- 
schnitte der Viten dem Hesychius zu. Wir beginnen mit 
der Prüfung von Bernhardys Aufstellungen. 

1) Derselbe erblickt (Comment. de Suid. lex. I, 5, 
p. XXXI f.) eine Stütze für seine Ansicht darin, dass Eudokia 
den Namen des Athenaeus in den betreffenden Artikeln ge- 
wöhnlich weglasse oder der Glosse eine solche Fassung ver- 
leihe, dass die Interpolation des Suidasartikels augenschein- 
lich sei. Aber jeder Kenner des Violariums weiss, dass 
die Verfasserin es gar nicht liebt, viele Citate auszuschreiben, 
und dass sie auf der andern Seite einen umfangreicheren 
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Artikel des Suidas, oft nicht ungeschickt, zusammenzieht 
oder kürzt. Dass z. B. s. KixiXiog 'ÄQysXog. xal — ^ÄYa-- 
d'oxXvjg ^Ä%qa%iog an eine Interpolation der scriptores halieu- 
ticon durch fremde Hand schwerlich zu denken sei, hat Volk- 
mann (Symb. Phil. Bonn. II, 717 not 1) mit Recht gegen 
Bemhardy und M. Schmidt (Fleckeis. Jahrb. f. Phil. a. 1855, 
p. 474) geltend gemacht. 

2) Wenn Bemhardy a. a. 0. p. LIV weiter bemerkt : 
„monemus . . . nullum fere locum (sc. ex Athenaeo deprom- 
ptum) reperiri, quin suspicione fraudis laboret per lectores 
invectae", so sucht er diese Behauptung wiederum durch die 
Thatsache zu erhärten, dass Eudokia die zahlreichen Citate 
des Suidas yt^g ^ÄS-rfvaiog iv Jetnvoao^KfTaXg ^fjcfiv' u. 
Aehnl. nicht kenne. Darüber haben wir uns soeben aus- 
gesprochen. Wo aber solche Anführungen im Violarium 
noch zuföUig bewahrt sind, stammen sie eben aus Suidas, 
nicht aus Hesychius, wie Flach (Eud. u. Suid. p. 164) meint; 
vgl. s. Mvridifiaxog (p. 500 Flach), s. NMoüTqwvog (p. 513) 
— fxifxVfiTai atfzov ^Ä^. iv TQirf^' Xiyei öqaiAWca uv%ov 
navdqoaog (so Flach nach Athen. Xm, 587 d, XV, 693 a; 
aber auch bei Suidas bieten alle Bücher das verkehrte Uccv- 
iaqogy wodurch die Abhängigkeit der Eud. von Suid. von 
neuem bestätigt wird, ebenso wie durch die nachlässige 
Form des Ausdrucks Xk^si^ dqaixata 77. fllr Xäyei, S* ofi^ &q. 
iaTi> 77., wie Suid. richtig hat). Hier macht die Fassung 
wie die Stellung des Athenaeuscitates (am Anfang) bei 
Suidas es begreiflich, dass dasselbe in das Violarium über- 
g^angen ist, während die am Ende einer Glosse stehenden 
Anftlhrungen yäg g>fiaiv*Äd-fivmog^ eher ausgelassen werden 
konnten — , s. IToXvevxTogy s. I(og)Q(iov, In demselben Ab- 
schnitte verzeichnet Bemhardy in nachstehenden Suidas- 
glossen Interpolationen aus Athenaeus. 
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8. J&9xXfigy wo die Worte vo 6k SaXavsa haiqag 
ovofid Ictiv vielmehr von Suidas dem hesychianiBchen Art 
aus Athen. XIII, 567, c hinzugesetzt sind (vgl. de Suid. biogr. 
484)» ».*Eniv$7cog xal avzdg xatfuxog. Diese Worte standen 
wohl in der Epitome des Hesychius (vgl. de Suid, biogr. 
408); die folgenden fügte Suidas aus Athen- XI, 469 a, 500 f 
hinzu. B.^'Ef$g>og, von Suidas ganz aus Athenaeus zu- 
sammengestellt, vgl. de Suid. biogr. 483 und not 59. Ebenso 
»^ Evg^Qfov — (og ^A^^vuiog yqa^si^ vgl. a. a. 0. 484. 
s» 'HyiiiKav 6 ßäaiog^ 6 in^xlfid-elg 0axfi. Daran schliesst 
sieh ein Artikel 'JEfy'^fAwv — elg ^v roav Mcexeiovii^ovTaVy 
der sich mit denselben Worten bei Harpokration, Photius, 
im Etym. M. findet; an diesen reiht sich wiederum einEx- 
eerpt aus Athenaeus (XV, 699 a), welches sich nur auf den 
Komiker beziehen kann. Küster nahm an, dass entweder 
Suidas die beiden 'Hyrifiovsg mit einander verwechselt habe, 
oder vielmehr, dass dieses Excerpt durch die Schuld der 
Abschreiber an eine falsche Stelle gerathen sei. Bemhardy 
(Suid. I, 2, 810, 6) aber legt dasselbe einem Leser bei» 
Ich neige zu Küsters ersterer Ansicht hin. Alle drei -Glossen 
rühren von Suidas her. Die erste ist wohl nur eine Wieder- 
holung aus dem umfangreicheren Ali. Tifiaxliag. . Die 
dritte setzte Suidas hinzu, ohne zu wissen oder zu merken, 
dass der Hegemon, welchem Athenaeus ein Drama beilegt 
und welchen er nicht näher bezeichnet, von dem zweiten 
Hegern, verschieden sei, — Ein ähnlicher Fall liegt s. ^Hyrj' 
(Smnog vor. An den Art über den Redner Heg. wird die 
Notiz angeknüpft %ii^v i^aficcTaiv amov ic^t ^iXita&^oCy dg 
^Ä&iivaiog (VII, 279 d), welche nur auf de» Koauker Bezug 
hat (vgL Meineke F- G G. I, 475 f.). Will man nicht wieder 
eine Verwechslung des Suidas annehm^nr, so seheint hier 
der Gedanke an eine Interpolation doch näher zu liegen. 
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ß. Aid mnog . . . %a\ %%€qa avTOv dqafiaTcc, SvQCfoxofiog 
(vielleicht insTckiid-i^ Sv^oxonog, mit Bezug auf Lysippos). 
Die letzte Bemerkung verdankt Suidas vielleicht dem Hesy- 
chius, den Dramenkatalog dem Athenaeus (III, 124 d, 344 e). 
8. Zdnaxqog nuQipiog. Aus dem Umstände, dass diese 
Glosse in A fehlt, folgt mit Bemhardy (11, 2, 849, 14) noch 
nicht, dass sie interpoliert ist Zur Sache selbst vgl. Eh. 
Mus. XXXV, 64. 8. 2'ir^aT^iri^ xiofi^xog. Dem von Hesy- 
chius überlieferten und aus pinakographischer Quelle .ge- 
flossenen (vgl. Wachsmuth Symb. Phil. Bonn. 151 f.) Dramen- 
verzeichnisse hat Suidas aus Athenaeus hinzugefügt : Tvxa- 
aral' Sg g>ficfiv ^AS'fjvaiog iv iß' ßißXif^ rcdv Jsmv. (denn 
iß\ d. h. XII, 551 c, statt ß' ist zu emendieren). Ich habe ,de 
Suid. biogr.' p. 484 die Fälle zusammengestellt, in welchen 
Suidas zu dem ihm vorliegenden Katalog von Dramen noch 
Titel aus Athenaeus angeschlossen hat. s. Sd^Qnov xo)- 
fi$x6g' ToifTOv i(STl öqafjiaTa xal xfofii^diai, Uev^cQäj tag 
^AS^^v. (ffidiv iv J, Hier ist nicht mit Küster dgäfta xal 
xfofAtpila zu schreiben, sondern richtig zu interpungieren : 
dqctfiaTa (cf. Athen. III, 86a) xal x(ofi(^6iai' nsvd-sqaj dg 
Ui^. X. T. X. (III, llOd). Suidas hat die aus Athenaeus 
entnommenen Bemerkungen zu einem besonderen Artikel 
vereinigt, ohne wahrzunehmen, dass der Komiker S. mit 
dem Mimographen identisch ist Uebrigens hat Bemhardy 
in der Ausgabe des Suid. II, 2, 859, 19 diese Glosse dem 
Suidas nicht abgesprochen, s. KaQxZvogj vgl. Fleck- 
eisens Jahrb. f. Philol. a. 1881, p. 259. s. T^fio^eog 
X(Ofi. — xal Kwaqiov TifJbO&iov Sqäfia, &g ^riüiv ^Ä&. 
iv ToZg avTolg avTov (AV, die übr. Mss. Tolg amov, wohl : 
iv Totg avTolg [VI, 243c. d], sc. ßißXLotg v&v Jsmvoa* 
Der Fall reiht sich den von mir ,de Suid. biogr.' p. 484 
angezählten an. 
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3) Im III. Cap. ,d® interpolationibus Suidae' hat Bern- 
hardy (a. a. 0. p. LXXI f.) nochmals über die augenschein- 
lichsten Interpolationen des Suidaslexikons aus Athenaeus 
gehandelt Hier wird man ihm in den meisten Fällen Recht 
geben müssen. So wird s. Zfjfjiog das flüchtige Excerpt 
aus der vollständigeren Stelle des Athen. XIV, 622 b flf. 
schwerlich von Suidas gemacht worden sein. s. IToXvsvk' 
Tog xcofiMog' tovtov dqä^a iüviv 'Hvloxog, co^ ^AS: iv J. 
<jp. Der hier begangene Irrthum ist allerdings stark, vgl. 
de Eud. Viol. fontt p. 21. Küster hat denselben der Un- 
wissenheit eines Interpolators zugeschrieben (vgl. Ath. IX, 
396 d), während Suidas den Athenaeus richtig excerpiert 
habe: IIoXvevxTog' tovto S^äfid iaviv^HvM%ov vov xtofxixov 
X. T. X. Wir hätten somit hier eine Glosse des Suidas 
(sicherlich nicht des Hesychius) vor uns, welche durch einen 
gedankenlosen Interpolator verunstaltet worden ist Mög- 
lich; indess liegt die Annahme viel näher, dass nur ein 
thörichter Interpolator die Glosse in dieser Gestalt hinzu- 
setzte, s. I(0(flßiog Aax(av^ yQa/jLfiaTixog %iav^Enikvi:i%(ov 
xaXovfAivfov, iv TovTOig 6k l<fTOQ€X ical tovto — tvsqI toöv 
fiififiXcov iv AwKfovix^ laT0Q0VfjUv(ov naXaimv {naiäi^v 
richtig Bemh.) xal äXXa. Hier liegt nun in der That der 
Verdacht einer Interpolation (aus Athen. XIV, 621 d) sehr 
nahe, vgl. Bemhardy a. a. 0. p. LXXII und II, 2, 852, 1. 
Die Worte iv TovToig sind ja ganz beziehungslos. Des- 
wegen ergänzte schon Küster vor denselben AaKfovixa oder 
etwas Aehnliches. Ich glaube eher, dass dieses Excerpt zu 
dem hesychianischen Titel ne^l twv fAifii^Xcäv — naiiicov 
(s. 0.) beigeschrieben, aber an die verkehrte Stelle gerathen 
ist Dabei ist aber die Möglichkeit nicht abzuweisen, dass 
Suidas selbst der Interpolator ist, und dass die Abschreiber 
die unrichtige Stellung verschuldet haben. Westermanns Er- 
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gänzung (vor iv Tomoig) neql difümv rcov iv Aaxsdaiixovi, 
ßißXia* hilft nicht viel, schon deshalb nicht, weil wir hint^ 
ßtßlia wieder eine Lücke zu statuieren genöthigt sind. — 
Wenn endlich Bemhardy (p. LXXII) noch einige andere Glos- 
sen (z. B. s.^Ajtixiog,'''0^fiQog,^'0^x^a$gj ITi&vXXog, 0iX6^€vog) 
Lesern zutheilte, so that er das mit ansprechenden Grün- 
den, wenn sie auch z. Th. nicht völlig überzeugend sind. 
Indessen liegen jene alle w^en ihres eigenartigen Charak- 
ters unserer Betrachtung ferne. 

Es bleiben nach diesen Erörterungen nur wenige, meist 
durch Lrthümer entstellte Artikel übrig, von denen mit 
grosser Wahrscheüüichkeit angenommen werden darf, dass 
sie von einem Interpolator nachträglich in das Suidaslexikon 
eingelegt worden seien. Die meisten Quellencitate 
nebst den entsprechenden Abschnitten ausAthenaeus 
dürften wohl einzig auf Suidas zurückgehen. Der 
Flachschen Hypothese aber, nach welcher dieselben von 
Hesychius herstammen*), vermag ich aus folgenden 
Gründen nicht beizutreten: 

1) Ich habe schon de Suid. biogr. p. 482 darauf hin- 
gewiesen, dass fast alle aus Athenaeus con^)ilierten Artikel 
ausser dem Namen des Dichters nur Komödientitel, keine 
Nachrichten über das Leben desselben u. s. w. enthalten. 
Die wenigen Glossen, welche derartige Notizen bieten, sind 
offenbar aus Hesychius geschöpft, aber durch Zuthaten aus 
Athenaeus erweitert (vgl. a. a. 0. p. 484), welche nicht das 
Gepräge der hesychianischen Darstellung tragen. Bei jener 
Klasse von Artikeln muss aber das Fehlen von biographi- 



*) Flach a. a. 0. p. 225 nimmt nur von fünf Glossen an, dass 
sie Snidas selbst ans Athenaens zusammengestellt habe. Bei der Gl. 
s. Mevenqajrig ist der Gedanke, dass Athenaeus und Hesychius eine 
gemeinsame Quelle ausschrieben, zurückzuweisen. 
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sehen Angaben, welche die Viten des Hesychius specifiseh 
kennzeichnen, befremden und naturgemäss auf einen beson- 
deren Verfasser hinweisen. 

2) Dazu tritt die Erwägung, dass den meisten dieser 
Artikel das Citat (oder die Citate) aus Athenaeus beige- 
geben ist (ich zähle gegen 50 Fälle), und zwar manch- 
mal sehr ausflihrlich, wie s. Avttmnog^ N^oat^atogy '.25p«- 
Xifovj JioScoQogy SivuQXoSi Jafio^evog* Ist es nun, frage 
ich, denkbar, dass der Epitomator (resp. Suidas), welcher 
uns doch nur spärlich Citate aufbewahrte, gerade diese 
Athenaeuscitate aus dem Hesychius herttbergenommen habe? 
Wären nur an wenigen Stellen derartige Citate erhalten, so 
wäre jener Gedanke einigermassen motiviert. Aber jene 
ganz einfache Beobachtung lehrt zur Genüge, dass wir hier 
lauter Citate, folglich auch lauter Artikel von Suidas' eigener 
Hand vor uns haben. 

3) Wir beobachten femer, dass in andern Artikeln, 
welche unzweifelhaft dem Suidas selbst angehören, die 
gleiche Citiermethode bisweilen mit derselben Genauigkeit 
und Umständlichkeit sich findet, wie in unsem Athenaeus- 
artikeln. Man vergleiche doch die von Flach a. a. 0. p. 195 ff. 
zusammengestellten Beispiele. Diese zahlreichen Anfüh- 
rungen können doch eben nur von dem Verfasser des Lexi- 
kons selbst herstammen. Hat aber Suidas selbst aus andern 
Quellen seine Viten bereichert, warum soll er nicht auch 
den Athenaeus zur Ergänzung seiner Nachrichten, nament- 
lich über die Dramen der Komiker, herangezogen haben? 

4) Endlich verräth die eigenthttmliche Fassung einzelner 
Glossen, auf welche im Vorausgehenden hie und da Bedacht 
genommen wurde, deutlich die compilatorische Thätigkeit 
des Suidas. Uebrigens ist das von Flach a. a. 0. p. 200 
mitgetheilte Verzeichniss der angeblich aus Hesychius ent- 
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nommenen Artikel einerseits nicht ganz vollständig, anderer- 
seits sind dort solche aufgezählt, die ohne jeglichen Zweifel 
dem Suidas beizulegen waren. 

An dieser Stelle mögen aber auch die andern bei 
Suidas erhaltenen und von Flach (a. a. 0. p. 200 f.; 
vgl. Eud. u. Suid. p. 58 f.) dem Hesychius beigelegten 
Citate einer näheren Betrachtung unterzogen werden. 

Als Besultat dieser Untersuchung mag hier gleich aus- 
gesprochen werden, dass eine ganze Eeihe jener Anführungen 
ihr Dasein der Grewissenhafdgkeit der Quellen des Hesy- 
chius, d. h. dem jüngeren Dionysius von Halikamass, dem 
Philon von Byblus, dem Hermippus von Berytus u. a. dankt 
Dieselben sind ursprünglich jedenfalls viel reichhaltiger ge- 
wesen. Flach (vgl. Jahrb. f. Philol. a. 1880, p. 831 f.) dürfte 
übrigens mancher dieser Quellenangaben einen zu grossen 
Werth beigemessen haben: für die hesychianische Quellen- 
forschung, welche sich auf feinere, tiefere Beobachtungen 
zu stützen hat, werden einige als nur gelegentliche Citate 
(z. B. NlxavSQOSy EvyaifoVy K^arfig, 0iX6xoQog , ^ÄQrifKoVj 
'EXXavixog u. a.) doch wenig ergiebig sein. Was Flach 
(Eud. u. Suid. p. 59) über die Entstehung dieser Citate be- 
merkt, ist nur theilweise richtig. Kaum haltbar ist dessen 
Vermuthung, dass ,die vielgelesene Epitome, wie schon 
früher der Hesychius selbst, von erfahrenen Lesern Quellen- 
notizen am Rand gehabt habe, auf Grund deren dann Suidas 
weiter abschrieb.' — Ich stelle zunächst diejenigen Citate 
zusammen, welche von Hesychius selbst (in Folge 
eigener Benutzung der betreflfenden Schriftsteller) herstammen. 

1) Aristokles s. ZonTaöag Bv^avriog. Uebrigens 
wird sich, nach den verschiedenen Fragmenten aus der 
Philosophengeschichte des Aristokles zu urtheilen, die Be- 
nutzung derselben durch Hesychius nicht sehr weit erstrecken. 
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Agresphon (vgLMaass de biograph. Graec. p. 54 not.58) 
8. *AnoXi,(6vtog ^rsQog Tvavevg. Das Werk dieses Homo- 
nymensehriftstellers ist für die nach Demetrius Magnes 
lebenden gleichnamigen Gelehrten vielleicht noch öfters von 
Hesychius neben andern Quellen eingesehen worden. 

Dionysius von Halikarnass (nsql fiovüixiig Iüto- 
Qiag) s. HafitpUfjy IcuTfjQÜag (vgl. Eh. Mus. XXXV, 58 ff.) 
und höchstwahrscheinlich auch s. ^Avrt^dvfig • . . xaTu ih 
Jiovvifiov ^Podiog — &nd dovXiov^ &g Tiveg ('E^funnog); 
vgl. de Suid. biogr. p. 411, not 11. In dem biographischen 
Theile dieses Artikels scheint der Berytier Hermippus der 
Hauptgewährsmann des Hesychius gewesen zu sein. Die 
entgegenstehende Ansicht des sonstigen Autors in den Dichter- 
biographieen wird hier ausdrücklich notiert, ebenso wie 
s. Ilocfi^lXfi die abweichende Meinung des Dionysius von 
der des Philon in Betreff der Autorschaft von Pamphilas 
(fvPTdyfiara. Im Uebrigen vgl. ttber die umfassende Be- 
nutzung des Dionysius de Suid. biogr. p. 410 flf. 

Helikonius (xQovixii inirofiri) b.'AttIcov und ^.'ÄQqia- 
vog, vgl. de Suid. biogr. p. 468 flf. 

Hermippus Berytius ß/'AßQcov/'ItfTQogy üa^d-iviog 
und sonst, wo dieser Name unter dem Ausdrucke 'civhg Ü 
XL Aehnl. versteckt ist, vgl. Wachsmuth Symb. Phil. Bonn, 
p. 141 f.. Flach Eud. und Suid. p. 59, not 1. Alle diese 
Citate gehen auf Hesychius selbst zurttck, der da, wo er 
eine von den Angaben seiner Hauptquellen diflferierende, resp. 
dieselben ergänzende Notiz beim Hermippus (ne^l . . . Sov- 
X(cv) vorfand, dieselbe gewöhnlich ohne namentliche An- 
fUhrung des Gewährsmannes notierte; vgl. auch de Suid. 
biogr. p. 436 f. 

Eugenator s. 0$XdyQ$og (larQog). Dieses Citat, 
welchem Flach (Eud. u. Suid. p. 58) eine grosse Bedeutung 

Da ab, Stadien I. 10 
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beizulegen scheint, rührt vielleicht erst von Suidas her. Ich 
denke, dass sich Hesychius nur fbr diesen einen Artikel bei 
jenem Autor umgesehen hat Denn in den Nachrichten über 
die vor oder unter Hadrian lebenden Aerzte schliesst er sich, 
wie ich zu erweisen versucht habe (de Suid. biogr. p. 439), 
der Autorität des Fhilon, bez. des jüngeren Soranus an. 

Porphyrius {(^iXoao^og ItftoQiä). Dass Hesychius 
selbst, besonders in chronologischen Angaben, den Porphyrius 
neben andern Quellen zu Bathe zog, lehrt unzweideutig 
dessen eigene Ausdrucksweise s/'Ofifiqog . . xal yiyove Sb — 
v^\ üoqfpvqiog S* iv Tji ^iXo<i6^(^ Itftoqiqc tiqo qlfi' (Hcav) 
^fldiv (p. 32, 27 f. 3 1 W.). Der alle früheren Ansätze des Homer 
berücksichtigenden Hauptquelle des Hesychius wird die Datie- 
rung des Porphyrius gegenübergestellt; damit vgl. die von 
Hesych. am Schlüsse des Art. ^Haioöog beigefügte Chronologie 
des Porphyrius, ebenso die am Ende des Art. ^sqsxvdrig 'A&fj" 
valog, femer die selbständige, im Anschluss an Porphyrius' 
Datierung gemachte Bemerkung des Hesych. s. Foqyictg (s. 
Eohde Eh. Mus. XXXÜI, 185 not. 1), dazu auch die Artt. 
^EfjLTTsioxXijg und I^ooxQccTfjg (s. Rohde a. a. 0. 171 not 1 
und 203 not. 1, Flach ßh. Mus. XXXV, 197 f.). Dagegen 
gehört das Citat s. 'Afifiwv^og, welches einer andern Schrift 
des Philosophen entlehnt ist (vgl. 0. Schneider Callim. II, 
29 und Rohde a. a.0. 171 not. 1), wohl dem Suidas selbst an. 

Philon Bybliuss. 0iX(ov (Selbstcitat) und s. ITakai" 
tparog ^Äßvdnivog (vgl. Rohde Rh. Mus. XXXIV, 561 not. 2). 
Unsicher bleibt die Entscheidung über das an derselben 
Stelle aufbewahrte Zeugniss ßsoScoqog 6 ^iXievi iv ß' Tqm- 
x«v, welches schwerlich direct von Hesychius stammt — 
Ueber die sonstige ausgedehnte Benutzung des Philon durch 
Hesychius sieh ,de Suid. biogr.' p. 431 flf. 

Piaton s. naqfxsvidfig. Das ist ein gelegentliches 
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Gitat, welches wir ebenso wohl dem Hesychius wie dem 
Suidas zutheilen kömieii.^) 

2) Wir lassen jetzt diejenigen Gitate folgen, welche 
Hesychius bereits in seinen Quellen vorfand 
und in den Onomatologos herttbernahm: 

Artemon s. 'AQXTlvog. Offenbar hat sich dieses Citat 
aus einem älteren Artikel über Arktinos erhalten.**) 

Asklepiades Myrleanus. Die zwei aus dessen 
Werk TtsQl YQafiiiaxiii^v angeführten Fragmente (s. IloUfmv 
und s. 'OQ(p€vs KQOTcovKxt^g) — vgl. de Suid. biogr. p. 459 
— hat Hesychius schwerlich aus Asklepiades selbst ent- 
lehnt, sondern sehr wahrscheinlich durch Philon von Byblus 
zugeflthrt erhalten. Ueber die andern Fragmente aus dieser 
Schrift vgl. de Suid. biogr. p. 457 ff. 

Demetrius Magnes s. ^Itfalog. (Irrig hat Wester- 
mann Biogr. Gr. p. 471 fin. dieses Gitat auf den Phalereer 
Dem. bezogen; vgl. Harpocr. s. ^/tfalog). Vgl. Volkmann 
de Suid. biogr. quaestt. nov. p.Xni; ,de Suid. biogr.' p. 470 ff., 
woselbst ich mich Volkmann gegenttber dahin entschieden 
habe, dass das Homonymenwerk des Demetrius Magnes neben 
andern (bes. pinakographischen) Quellen von Dionysius, Phi- 
lon, Hermippus (also nicht erst von Hesychius noch gar als 
Hauptquelle) herangezogen worden sei. 



*) Das Citat der Hellenika des Ohara x is,''OfitjQos u. s. XaQ«^) 
geht auf Suidas zurück, vgl. Flach Rh. Mns. XXXV, 197 f. Ans 
welchem Grande der letztere (End. und Said. p. 59) auch dieses unter 
die ywerthvollen* Anführangen des Suidas gezählt hat, ist nicht recht 
begreiflich. In den hesychianischen Qnellennntersuchungen wird er 
ganz ans dem Spiele bleiben müssen. 

*♦) Die dürftigen Notizen über diesen Artemon sind zusammen- 
gestellt bei G. J. Vossins de bist. Gr. p. 405 W. War er vielleicht 
mit dem in den Pindarscholien erwähnten, angeblich aus Pergamon 
stammenden (zn Ol. II, 16) Artemon am Ende doch identisch? 

10* 
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Auf Dionysius aus Püaselis beziehe ich das Zeug- 
niss 8. ^OQq>svg ^Oiqvtifig, welches wohl von Dionysius, dem 
Verfasser der (lovainii latoqia, zuerst angefahrt wurde, vgl. 
de Suid. biogr. p. 411, not 11. 

DasGitat dg J$ovvaiog iv Tolg xQovixoJg B.Evfi- 
nidfig . . . toi nqo%i^ov äisXy)i6ovg wird dieser ebenfalls 
dem Hesychius überliefert haben, vgl. jedoch de Suid. biogr. 
p. 472, not 58 *) 

Eratosthenes s. SißvXXa lafiia, von Dionysius 
(musicus) citiert, vgl. de Suid. biogr. p. 418, dagegen Maass 
de Sibyll. indic. p. 56 sq., de biograph. Gr. p. 124 [vgl. 
aber p. 153, not 3]. 

Hermippus Callimacheus s. SißvXXa ^Eqvd-qttia 
(hier indess doch fraglich), s. Jijfiotf^ivfig (in diesem Art. 
weisen viele Spuren auf denselben Hermippus hin, vgl. A. 
Schäfer Phil. VI, 427 S. , Lozynski Hermipp. Smym. Peri- 
pat. fragm. [Bonn. 1832] p. 43, Roesiger de Duride Samio 
etc. [Götting. Diss. 1874] p. 41 sq.; dazu ,U.' im Phil. Anz. 
VII, 125 f.), s. 0di(ficog Aly^vritfig. Ausser diesen scheinen 
in den Suidasviten noch andere Fi-agmente des älteren 
Hermippus enthalten zu sein. Derselbe handelte ausführ- 
licher ttber die Schiller des Isokrates (vgl. Athen. X, 451 e). 
Von Dionysius dem Halikamasseer {nsql ^laalovy Biogr. Gr. 
260, 11) wird dessen Akribie hervorgehoben. Ich vermuthe 
nun, dass in nachfolgenden BLoi Hermippeisches Gut ver- 
steckt sei : s. 'AvdQOTltoVy 'Aüwidfiag 6 TtQeüftvTtjgy *'Eg>OQogy 



*). Unrichtig hat Flach (Rh. Mus. XXXV, 201) das atat 'j&U«- 
vixo^ (and ^H^dorog) s. ZttfjioX^is als hesychianisch bezeichnet, da der 
ganze Artikel von Snidas abgefasst ist (derselbe steht auch im Etym. 
M. und bei Photins). — Das Zeugniss s. ßaXvisy <up if' 'H^^oxos 
(I, 170) <^om| stammt entweder aus Laertins (I, 22) oder ans der 
diesem und dem Hesychius gemeinsamen Quelle. 
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Eg>OQog xal Bsonofinogy ßsoSixv^g ^acffjXhijg , ßsoxQirog 
Xiog, Ssonofinogy ßQatfvfjiaxog y 'IdaXog (vgl. ,U.' im PhiL 
Anz. VII, 124), 'laoxQaTfjg ^AfivxXa (vgl. s. ßeodixTfig), Rox-^ 
xogy "YneqeLdTig (vgl. Athen. VIII, 342 o, Pseud. Plut. in 
Biogr. Gr. 313, 41), 0diüxog MMiaiog. 

Dur iß s. üavvaaig; das Citat ist wohl älter als Dio- 
nysius von Halikamass. 

E u g e i 1 n (Eugaion sehr. Meineke Anal. Alex. 6 1 , not 1 ) 
8. AXaionog. Dieser war jedenfalls schon in den Quellen 
angeflihrt, welche — es sind mehrere — Hesychius flir 
diesen Artikel benutzte. 

Theophrastus s. IlaQfisviSfig. 

Kallimachus (und Alexander Polyhistor) s. 
^SiXfiv, beide wohl von Dionysius (musieus) citiert, vgl. 0. 
Schneider, Callim. II, 6. 

Kallistratus s. 0tX6^svog . . . Xv^ixog . . . KalXi- 
(fTQarog 6^ 'HQaxXsiag avvdv yqdq^si üovjixfjg. Unter diesem 
Kallistratus kann nur der Schüler und Nachfolger des Iso- 
krates, der über das pontische Herakleia sehrieb, nicht der 
Schüler des Aristophanes von Byzanz gemeint sein (vgl 
Ruhnken hist. crit oratt Graec. p. LX, E. Schmidt de Calli- 
strato Aristophaneo p. 29). Unser Gitat scheint aber von 
Hermippus Berytius herzustammen, welcher im biographi- 
schen Theile dieser Glosse von Hesychius fast ganz benutzt 
worden ist (vgl. de Suid. biogr. 428). Hermippus wird es 
nicht unterlassen haben, in Sachen eines Herakleoten die 
Ansicht des Kallistratus ausdrücklich anzumerken, ebenso 
wie es vermuthlich Philon s. ^laoxQaTfjg ^AfxvxXa {^AnoX- 
Xioviag* . « ^ ^HqaxXslagy mg KaXX,) that 

K rat es s. ^AXxfidvy Aaxiov dnb Meüüoag, xa%ä dh 
TOP KQccTiiTa n%.aiov%a (so richtig A und der Vatic. 
Pearsoni, moovta E, die übrigen Mss. n%<aovTa) Aviog ix 
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Eaqiemv. Der eigentliche Urheber unsers Artikels vertrat 
gegen Krates die Ansicht, dass Alkman Yon Geburt ein 
Lakonier gewesen sei. Das geht schon aus den Schluss- 
worten TiäxQuirai ih JmQiii 6iaXiiit%<^ xad-äneq j^axsiaifio- 
viog klärlieh herror. Wir dürfen also die üeberliefe- 
rung nTaiovra („qui fallitur") in keiner Weise antasten, 
Aenderungen wie die Ton Pearson (r^ ovrt), Bemhardy 
{nsQl noitpcmv)y Schneidewin {na^qo-d-sv) entsprechen keines- 
wegs dem Sinne des Autors. Das alte Gitat ist unversehrt 
in das Suidaslexikon übergegangen. 

Lykon s. 'EnixccQfiog y ofifenbar hin. älteres Zeugniss. 
Ich verstehe unter diesem Lykon (oder richtiger Lykos) den 
lasenser; vgl. jetzt Fleckeis. Jahrb. a. 1881, p. 265 £ 

Nikander s. Alaxqitav . . . ^v rf* ^Aq$aTo%äXovg yvd- 
Qi/iiog xal iQdofievogy dg Nixavdqog 6 ^Aks^avSQsvg iv tco 
n6ql T(av 'ÄQiüTOTiXovg fiaS-fircav, Der Verfasser dieses 
Artikels benutzte neben der ihm geläufigen Quelle fbr die 
Dichter noch eine andere, welche die Schüler des Aristo- 
teles behandelte. An eine directe Benutzung des Nikander 
durch Hesychius ist schwerlich zu denken. Ueberhaupt wird 
sich aus diesem Gitate nur wenig Gewinn für die Quellen- 
forschung ziehen lassen (vgl. dagegen Flach Eud. u. Suid. 
p. 59). Möglicherweise ist Einzelnes aus der Schrift des 
Nik. entnommen in den Artt. ^AvrincctQog , KaXha&ivfig, 
Aifav Bv^dvTtog; weiter wird sich der Einfluss derselben 
kaum erstrecken. 

Philochorus s. Ev^midvig — rt^v ügio^qa eifysveiv 
i%ify%avsv ovtfoc (^ M'^^^Q EvQinliov), (og 0iX6xoQog äno- 
dsLxvvtn. Das Citat ist wahrscheinlich noch älter als Dio- 
nysius von Halikamass.*) 



*) Das von Flach a. a. 0. 201 erwähnte Zeugniss »Aristagoras 
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IIL Zum Schlüsse behandeln wir noch kurz die Frage 
nach der Lebenszeit des Hesychius Milesius, 
welche Flach in demselben Aufsatze (p. 228 flf.) genauer zu 
bestimmen versucht hat. Dass die ungenügende Angabe 
des Suidas (s. ^Haixiog)^ nach welcher Hesychius unter der 
Regierung des Anastasius (491 — 518) blühte (vgl. Eohde 
Rh. Mus. XXXin, 166), einzig aus dem Umfang von dessen 
%qovMii laroqia (vgl. Suid. %(og xrig ßaüilsiag 'Avacfratfiov 
und Photius bibl. cod. 69) abgeleitet ist, hat Flach (a. a 
0. 228) richtig erkannt. Nun erfahren wir aber aus der- 
selben Stelle des Photius (cod. 69), dass Hesychius sein 
zweites historisches Werk (^ nsQuixero vä t€ 'lovifrivt^ 
TtQax^ivra [518 — 527] — slza xal rfjv ^lovCTiviavov 
[527 — 565] Tov fisrd ^IovCtXvov ^ötiv ävaqqriaiv xanietv 
xal %äg ttXXag nqa^sig fiiXQ^^ iv^v %ivwv (zQicav Bekker) 
tilg avTov ßaCiXsiag) bis in die ersten Jahre von Justi- 
nians Regierung fortführte, aber durch den Tod seines 
Sohnes an der Fortsetzung dieses Werkes gehindert wurde.*) 
Auf Grund dieser Angaben hat man denn die Lebenszeit 
des Hesychius seit Meursius (Hesych. ed. p. 112)**) unter 
die Regierungen des Anastasius, Justin und Justinian gesetzt. 
Dagegen hat Rohde (Rh. Mus. XXXIV, 563 not. 1) die An- 



Milesius* {^^, XiXoiv) gehört garnicht zn den hesychianischen Citaten ; 
dasselbe stammt, wie der ganze Artikel, aus Laert. I, 72. -— üeber 
das Citat ,Phlegon* s. Ba^g wage ich keine Entscheidung. 

*) Photius a. a. 0. x«i xo Xomov 6 avyyqntpivg inscxi^l 
d'avaxf^ TOV naidog ^lotayyov — ttjg nqog ro y^aq>Hv oQfi^g ixxonug. 
Aus diesen Worten folgt übrigens nicht mit Sicherheit, dass Hesy- 
chins die ganze Geschichte Instinians schreiben wollte, wie Flach 
(a. a. 0.) meint. 

**) Die übrigen Nachweisungen sieh bei Flach a. a. 0. p. 228 
not. 2; vgl. dazu noch 0. Schneider Callim. II, 26, C. Wachsmuth 
Symb. Phil. Bonn. p. 144 und not. 18. 
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sieht vorgetragfen, dass Hesychius, da er den Agathias (f 
582, vgl. Teuffei Stud. und Charakt. p. 240) noch behan- 
delte, seinen Onomatologos erst unter Mauricius (582 — 602) 
geschrieben habe. Ich denke, wir müssen uns mit diesem 
Ansätze des Biographen genügen lassen'''), und wir dürfen 
nicht mit Flach den Hesychius noch weiter herabrücken. 
Flach hat nämlich eine genauere Fixierung der Lebenszeit 
desselben allein von den jüngsten, nach seiner Ansicht von 
Hesychius behandelten Persönlichkeiten abhängig gemacht 
und ist auf diese Weise zu dem Ergebniss gelangt, dass 
Hesychius sein biographisches Werk erst unter dem Kaiser 
Heraclius (610—641) abgefasst habe (p. 230). Dieser Weg 
der Untersuchung ist aber ein sehr schlüpfriger. Denn es 
wäre doch jeweils erst zu erweisen, dass die von Flach an- 
gefllhrten Vitae wirklich von Hesychius und nicht erst vom 
Epitomator oder gar von Suidas herstammen. So ist die 
Vita des Menander protector, wie schon Rohde (a. a. 0.) 
sah, sicherlich erst von Suidas verfasst, welcher die Nach- 
richten über das Leben und das Werk des Menander diesem 
selbst entnommen hat. Die Fassung dieser Glosse entspricht 
ausserdem durchaus der Art des Suidas: Mävavdqog Ilqo- 
TixTCüQ, l(fT0Qix6g, o gX^si tisqI kavrov x. t. A. Hesy- 
chius hätte wohl diese Erzählung des Menander kurz zu- 
sammengefasst, nicht direct ausgeschrieben. Ebenso gehört 
die magere Notiz s. OsofpvXaxtog üotpiüT^g, ^ indvvfiov 
Zifioxdrfig unzweifelhaft dem Suidas an. Dagegen weist 
Flach (a. a. 0. p. 230) den Artikel über rswqyiog niaiifjgy 
der unter Heraclius schrieb, unbedenklich der hesychiani- 



*) Uebrigens bemerke ich , dass die Vita des Agathias, gleich- 
wie die des Petras Magister und des Laarentius Lydas (s. Flach a. 
a. 0. p. 229), auch vom Epitomator abgefasst sein könnte. 
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sehen Epitome zu. Hesycliius habe daher die Zeit desselben 
noch erlebt und in ihr geschrieben. Gut; nur musste dann 
Flach eben diese Vita aus dem Onomatologos des Hesychius 
herieiten. Denn wenn sie aus der Epitome stammt, so darf 
sie doch nicht zur Bestimmung der Lebenszeit des Hesy- 
chius verwendet werden. In Wirklichkeit kann der Epito- 
mator ebenso wohl wie Suidas den Artikel zusammengestellt 
haben. Die angeblich hesychianische, alterthttmliche (?) 
Form der Auslassung von IsyQaxjjsv im Schriftenverzeichniss 
beweist eher das Gegentheil von Flachs Annahmen. Der 
Epitomator (resp. Suidas) verzeichnete einfach (ohne ^Qaxjjs) 
die damals bekannten Schriften des Georgius. Mit gleichem 
Eechte dürfen wir die Glosse s. IlavXog My$vfj'riig, larQog. 
iyqaxpsv laT^ixä ßißXia iidg>0Qa — nach Flach (p. 230) 
war Paulus ein Zeilgenosse des Hesychius — , welcher 
Flach einen so hohen Werth beimisst, dem Epitomator 
oder dem Suidas zutheilen. Paulus' 7 Btlcher „de re me- 
dica^^ sind heute noch erhalten. Somit ist die äusserste 
Grenze für die Abfässungszeit des Onomatologos die Regie- 
rung des Mauricius (582—602). 

Die Vermuthungen endlich, welche Flach (a. a. 
0.p.231flF.)ttber die Familie des Hesychius vorgetragen 
hat, ruhen auf so schwankender Basis, dass sie besser ganz 
unterdrückt worden wären. 
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Agresphon (?) 145. 

Anteros 93 f. 

Apion 93. 

Archias 107. 

Aristokles 144. 

Artemon 147. 

AsklepiadeB Myrleanus 78. 147. 

Asper? 93. 

Bemerkungen, mit Bezug auf 
eine schreibende Person bei- 
gefügt 129 flf. 

Gailistratus 149. 

Cecilius 57 f. 

Charax 147 not. 

Chronologie des Apion 75 f. 

— — Aristophanesv.Byzanz79f. 
Callimachus 83 f. 

Didymus 88 f. 

Dionysius Thrax 99 ff. 

Herodian 109 f. 

Isokrates 34 f. 

Lucian 63 f. 

Polemon 9 ff. 

Ptolemaeus Heph. 117 f. 

älteren Tyrannion 100 flf. 

jüngeren Tyrannion 103 f. 

Zenodot v. Ephesus 81 f. 

— der Schriften des Nikanor 114 f. 
Grates 149 f. 

Demetrius Ixion 87, 

— Magnes 36 f. 147. 
Dicaearch aus Lacedaemon? 96 f. 
Diodor. Exe. p. 524, 15 ... 95. 
Dionys.Hal. de Dinarch. (Bioyq, 

317, 19 ff.) 38 not. 
Dionysius musicus 145. 
Eudokia 107 f. 111. 134. 138. 
Eugenator 145 f. 
Eustath. ad Dionys. Perieg. v. 

8 ... 132 not. 
Gloss. in Otton. Thes. iur. III, p. 

1794 ... 3. 
Heraclides Ponticus 92 ff. 
Hermippus Berytius 41. 107. 125. 

145 und sonst. 
Hermippus Callimacheus 57. 148 f. 
Hesychius Milesius 130 not. 2. 

151 ff. 
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Suidas 124 ff. 
Hieronym. de vir. ill. ed. Herding 

p. 46, 18 . . . 130 n. 
Interpolationen im Suidas 139. Ulf. 
Isokrates v. Apollonia 57. 
Lysias, Zahl der Beden 31 ff. 
Nikanor aus Cyrene 113. 

— — • Hierapolis 114. 
Nikander a. Alexandria 150. 
Philon y. Byblus 146 und sonst 
Phoebammon mol ax^fJtnxiav (Rhett. 

Gr. VIII, 494 W.) 58. 
Photius bibl. cod. 69 ... 151. 
Plutarch. de fluv. 11, 2 ... 62 not. 
Ps. Plutarch. Vit. Lys. (Äoyo. 242, 

40) 32. 
Polemon, schriftstellerische Thä- 

tigkeit 11 ff. 
Porphyrius 146. 
Stephan. Byz. s. "'A^Ufiis 113 not. 

— ~ s, BiaßiKos 98 f. 

s. 'leqanohs 114 not. 

s. MvQa 68 f. 

— — 8. llayTtxdnaioy 47 not. 

-8. TEXfirjaaoff 85. 

s. 0aaviUs 49 ff. 

8. Wifxa^a 6. 

Suidas, Quellen 31 f. 37. 61. 112. 
118 und sonst; Benutzung von 
synchronistischen Tabellen 65 f.; 
Schriftenverzeichnisse 26. 50 ff. 
67. 70 und sonst; sprachliche 
Eigenthümlichkeiten 25. 36. 45. 
56. 67. 69. 89. 91. 94 ff. 104. 
107.108. 109. 111.118.119. 123. 
126; willküriiche Zusätze (jeal 
«AÄ«) 55 ; Quellencitate 144 ff., 
aus Athenaeus 137 ff.; Zu- 
sammenziehung von zwei Ar- 
tikeln in einen 7. 22 ff. 29 f. 
42. 61 f. 72. 84 f.; Zerschneidung 
eines Artikels in zwei: 39. 
51 f. 68. 72. 78. 89 f. 97. 

Timagenes, Verf. der Schrift nsgi 
Svqiag (s. Tt/iaMs) 20 f. 

Zenodot aus Mallns? 80 not 2. 



Addenda und Corrigenda. 



p. 2 B.^JEfpoQos ziehe ich jetzt die Schreibung iy^tjfsy (latoQiav) 

X. T. X, vor. 
p. 3 sehr. xa«. 

p. 7 ist die Lesa. in V irny^cKpfj. 

p. 27 sehr, i^'; vgl. dazu Meineke ad Stephan. Byz. p. 204 f. 
p. 28 füge hinter rov fAtz C ein. 
p. 31 (s. Avaias) vgl. jetzt auch A. Zacker in den Acta Semin. Er- 

langens. (1878) I, 289 ff. 
p. 34 lies ky*(6fjna n. 
p. 35 lies Mus. 
p. 40 trenne: xar-€i//ev<r^ai. 
p. 85 ist die Yermathnng von Lehrs (Pindarschol. 51), fAtxafpqamy 

'lUadof (xal 'OSvaasia^) nachzutragen; ebenso zn 
p. 91 die Gonjectnr von Bohde (de InL PoU. fontt 13 n. 3) Imrofi^y 

rtoy 'HgaxXiotyog 6yofjidr(oy, 
p. 121 lautet das Scholion K, 545 bei Dindorf Schol. gr. in Iliad. I 

(a. 1875), p. 368,22: ovTots xai TijXefpos hy t^ ^ xmy yqafAfAa- 

rix^y a|ioi (bei Bekker p. 299 steht allerdings rov yQafjifjm- 

rcxov), wodurch meine Vermuthung bestätigt wird. 
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